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icke Bücher ſind gejchrieben worden, in denen man zujammen- 
ſtellte, was über die Frauen Gutes und Böſes gejagt worden iſt. 
Den Stoff damit zu erledigen, daran hat wohl Keiner gedacht, denn 
das hieße das Meer ausſchöpfen. So läßt ſich auch über die Zeitungen 
unendliches ſagen — das haben jedenfalls auch beide Gegenſtände mit 
einander gemein, daß ihre ſchärfſten Kritiker ſie nicht aus der Welt 
bringen wollen. Ja, eine Welt ohne Zeitungen iſt uns bereits un- 
denkbar geworden und von den Zeiten, die ohne Zeitungen dahingegangen 
ſind, fühlen wir uns wie von einer kaum überbrückbaren Kluft getrennt. 
Mit der goldenen, ſilbernen, ehernen Zeit ſcheinen die denkbaren 
Epochen erſchöpft, heute ſind alle darüber einig, daß wir in der papier- 
nen Epoche leben. Keine andere menſchliche Einrichtung hat ſoviel 
Vergnügen bereitet und ſoviel Belehrung ausgeſtreut, als die Zeitung. 
Aber wir fühlen auch alle mehr oder minder ſcharf, daß es nicht bloßer 
Gewinn iſt, den wir einheimſen, daß wir für Vergnügen und Belehrung 
einen Preis bezahlen, wenn er auch nur in der Zeit beſteht, welche auf 
das Zeitungsleſen verwendet wird, ein ungemein erheblicher Procentſatz 
des kargen Menſchenlebens. 

Wer die Bedeutung charakteriſiren will, die das Zeitungsweſen 
der Gegenwart für das Geſammtleben der Culturvölker hat, für den 
findet ſich ein Gegenſtück in der Geſchichte und in dem Einfluß, welchen 
die Kirche im Mittelalter ausübte. Wie damals der Einfluß der Kirche 
ſich in jeder Lebensbeziehung geltend machte, ſo iſt das heute mit der 
Zeitung der Fall. Die Zeitung führt ihr eigenes Civilſtandsregiſter, 
ſie ſondert aus den zahlloſen Begebenheiten die Tagesereigniſſe aus, 
ihnen durch die Preßdarſtellung eine Art Weihe gebend; das Richter- 
amt, das ſie übt, iſt endgültig und entſcheidend. Selbſt das trifft zu, 
daß das Zeitungsweſen die öffentliche Meinung, aus der es hervorgegangen 
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iſt, jetzt beherrſcht, daß ähnlich dem Entwicklungsgang der Kirche das 
Zeitungsweſen vielfach zum Selbſtzweck geworden iſt. Ein Hauptkennzeichen 
der mittelalterlichen Kirche war deren über die Nationen wegſchreitende 
Univerſalität, ihr Kosmopolitismus. Dieſe Eigenſchaft hat in erſter 
Linie das Zeitungsweſen der Gegenwart übernommen. Der weſent⸗ 
lichſte Inhalt der Zeitungen, die telegraphiſchen Berichte über die wich— 
tigſten Begebenheiten ſind in allen Zeitungen der Welt ganz überwiegend 
identiſch. Die Telegraphenbureaus, das Haupthilfsgewerbe der Zeitung, 
ſind in einem Weltbund zuſammengeſchloſſen und geben allen Zeitungen 
den gleichen Stoff. Mögen dieſe Bureaus auch im Allgemeinen das 
Beſtreben haben, objectiv zu ſein, ſo giebt die Auswahl der Berichte, 
die Gruppirung der Thatſachen unvermeidlich ein Colorit, eine Tendenz. 
Da die Betrachtungen der Zeitungen, ihre Leitartikel der Natur der 
Sache nach, an die Depeſchen vorzugsweiſe anknüpfen, ſo erlebt man 
es, daß in den unzähligen Zeitungsorganen der Welt, von den Cor— 
dilleren bis zu den Alpen, an dem gleichen Tage annähernd derſelbe 
Artikel erſcheint; wenn auch die Ausgeſtaltung und die Tendenz der 
dialektiſchen Behandlung abweichen; die Geſammtleſerſchaft der Welt iſt 
mit dem gleichen Gegenſtand beſchäftigt. Wie ein Klang tönt es aus 
allen Zeitungen über das Geſammtgebiet der Erde. Wer Inſtinkt für 
Sprachen hat, der wird den Inhalt der telegraphiſchen Depeſchen in 
allen Sprachen herauszuklauben verſtehen; in dem kosmopolitiſchen Zuge 
des Zeitungsweſens iſt die Sprachenſonderung ein Hinderniß, über das 
man möglichjt hinauszukommen ſucht. Wenn das Volapük irgend 
Ausſicht auf Verwirklichung hat, ſo iſt es in dem Nachrichtentheil der 
Zeitungen. Der internationale kosmopolitiſche Zug des Zeitungsweſens 
kommt auch in dem Perſonal der Zeitungen, ſoweit es ſich um aus— 
wärtige Correſpondenzen handelt, zum Vorſchein und in der Art von 
Freimaurerthum, das alle Journaliſten der Welt verbindet, in deren 
Wechſelverkehr alles Nationale ſich abſtreift. 

Der hierarchiſch-ariſtokratiſchen Organiſation der mittelalterlichen 
Kirche ſteht das Zeitungsweſen der Gegenwart mit einer kapitaliſtiſch— 
demokratiſchen Geſtaltung gegenüber, auch hierin als Ausdruck der 
leitenden Elemente ſeiner Zeit. 

Faßt man dann in das Auge, daß der geſammte wirthſchaftliche 
Verkehr mit den Zeitungen durch deren Handelstheil und deren Inſe— 


rate auf das engſte verknüpft iſt; daß die Litteratur mehr und 
mehr in ſie hineingezogen wird, ſo ergiebt ſich, daß ein Ueberblick des 
Einfluſſes des Zeitungsweſens auf Litteratur und Leben nur in einer 
vollſtändigen Culturgeſchichte der Neuzeit gegeben werden kann. Man 
könnte leichter die Frage aufwerfen: welche Elemente des heutigen 
Lebens ſtark genug ſind, ſich dem Einfluß des Zeitungsweſens zu ent— 
ziehen. Jedenfalls iſt es intereſſant, Verſuche zu verfolgen, die in 
dieſer Richtung gemacht worden ſind. Dieſe Verſuche konnten nur von 
den ſtärkſten Inſtitutionen und den mächtigſten Perſönlichkeiten aus⸗ 
gehen. Halten wir uns an zwei der letzteren, die größten Cultur⸗ 
menſchen ihrer Zeit auf den ihnen eigenthümlichen Wirkungskreiſen, an 
Bismarck und Richard Wagner. 

Es iſt ſchon von vornherein klar, daß ihre machtvoll und indi— 


viduell ausgeſtatteten Perſönlichkeiten ſich nur im bewußten Gegenjat. 


gegen die Maſſengewalt der Zeitungen fühlen konnten. Daß beide 
Männer ungeachtet ihrer tiefen Antipathie ſich der Preſſe zu ihren. 
Zwecken bedienen mochten, ändert an ihrer Stellung nichts. Das Genie 


beider Männer, getragen von eiſerner Willenskraft, hat ihnen zum 
Siege verholfen, die leidenſchaftliche Herbheit ihrer Behandlung der 


Preſſe indeſſen zeigt, wie tief ſie den Widerſtand empfanden, der ihnen: 
von der Preſſe aus entgegentrat und wie ſchwer ihnen der Sieg ge- 
worden iſt. 

Das Verhältniß des Fürſten Bismarck, dieſes unvergleichlichen 
Helden der Staatskunſt, zum Zeitungsweſen iſt ein ſchon jo viel- 
fach behandelter Gegenſtand, daß es überflüſſig iſt, darauf zu ver⸗ 
weilen, es genügt der von ihm geleiſtete Beweis, daß die Macht! 
der Preſſe ihre Grenze fand; die Methoden des Fürſten Bismarck und 
diejenigen, nach denen die Zeitungen vorgehen, ſind indeſſen vielfach, 
identiſch und damit ein Bindeglied zwiſchen Beiden von vornherein ge⸗ 
geben. Dagegen iſt Richard Wagner auch innerlich der Gegner der 
Litteratur, wie ſie unter dem Einfluß der Zeitungen und in deren 
Gefolgſchaft erwachſen iſt und er iſt ihr mächtigſter Concurrent geweſen. 
Die Frage bleibt offen, wie weit er es heutzutage noch iſt. Die be- 
herrſchende Erſcheinung des Ausgangs des neunzehnten Jahrhunderts 
auch in litterariſcher Beziehung iſt die Geſtaltung des Zeitungsweſens; 
Göthe und Schiller mit ihren Nebenſternen haben im Anfang dieſes 
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Jahrhunderts auf die ihnen zugänglichen Kreiſe ihren Einfluß aus— 
geübt. Aber wie beſchränkt waren dieſe Kreiſe und wie vorübergleitend 
dieſer Einfluß gegenüber der Maſſenhaftigkeit und dem Zuſammenhang, 
mit dem das Zeitungsweſen und die mehr und mehr darin aufgehende 
Litteratur heute die ausgedehnteſten Volkskreiſe in Arbeit nimmt. 
Publikum und Schriftſteller müſſen ſich ſagen, daß es keine Zeit heute 
iſt für Geiſtesariſtokraten. 

Der Letzte, den wir geſehen haben, iſt vielleicht Richard Wagner. 
Richard Wagner iſt ſeiner Zeit mit der aufregenden und provozirenden 
Kraft eines Paradoxon gegenübergetreten. Der Nüchternheit der Zeitungs 
litteraturſprache ſetzte er ſeine balkenverklammernden Worte gegenüber, 
ihren aus dem „Vermiſchten“ entnommenen Stoffen ſeine Märchenwelt, 
der dem Zeitungsweſen charakteriſtiſchen bürgerlichen Moral die geniale 
Willkür elementarer Leidenſchaft. Aus der Zeitung in die Zeitung 
arbeitet die moderne Litteratur; frägt man einen ihrer Helden auf das 
Gewiſſen, jo wird er geſtehen müſſen, daß er das Meiſte ſeiner Weis- 
heit aus der Zeitung hat. In den Schöpfungen Richard Wagners 
wird man nichts gewahr von dem Zeitalter der Erfindungen, dem 
Lärmen der Maſchinen und der unendlichen Rolle ſich abwickelnden 
Zeitungspapiers; er bannt ſich ſein Publikum in die Höhle Tann— 
häuſers, alle Künſte wirken zuſammen, um es in dieſer Zauberſtimmung 
feſtzuhalten, und wo ſich doch noch eine Lücke aufthat, aus der ein Ent- 
kommen möglich war, da hatte ſich der Meiſter mit Wehr und Waffen 
aufgeſtellt, durch die Kraft ſeines Willens Rebellen bändigend und 
immer neue Adepten heranziehend. Der Abgang des Meiſters aber 
läßt ſich ſchon deutlich ſpüren, Schule hat dieſer individuelle Geiſt keine 
gemacht. Als eines der wunderbarſten Märchen wird vielleicht in 
nicht langer Zeit erſcheinen der Erfolg, den Richard Wagner der zeitungs— 
vernüchterten Welt und der hartnäckig widerſprechenden Preſſe ab— 
gerungen hat. Mit ihrem Inſtinkt für wirkliche Macht hatte ſie ſchließ— 
lich mit ihm ihren Frieden gemacht. 

Bei beiden Männern, die hier herausgegriffen ſind, um zu mar— 
tiren, welcher Eigenſchaften es bedarf, um im Gegenſatz gegen die 
Zeitungspreſſe durchzudringen, iſt es bemerkenswerth, daß ſie Einrich— 
tungen benutzen konnten, welche thatſächlich in Beziehung auf Publi- 
zität mit der Preſſe konkurriren. Bismarck hatte die Rednertribünen 


von Abgeordnetenhaus und Reichstag, Richard Wagner redete von den 
Opernbühnen aus zu dem deutſchen Volk. Es ſind das in der That die 
Stellen, von wo aus die gefährlichſte Waffe der Preſſe, ſyſtematiſches 
Todtſchweigen am ausſichtsvollſten parirt werden kann. Die in den 
geſetzgebenden Verſammlungen gehaltenen Reden muß die Preſſe, von 
ihrem Publikum gezwungen, wiedergeben, wenn auch hierbei Partei⸗ 
rückſichten oft allzuviel maßgebend ſind. Die dramatiſchen Darſtellungen 
aber vervielfachen gleichſam den Dichter; an den verſchiedenſten Stellen kann 
er gleichzeitig dem Publikum in Perſon gegenüber treten. Hier alſo 
ſind Markſteine für die Macht der Preſſe zu ſetzen. 

Eine weitere Grenze für die Macht der größeren Preſſe wenigſtens, 
iſt die Kluft, die in Deutſchland die gebildeten Klaſſen von den minder- 
gebildeten und ungebildeten ſcheidet. Ueber gewiſſe Bevölkerungsſchichten 
hinaus dringt keines der leitenden deutſchen Organe. Unſer Erziehungs⸗ 
weſen iſt wie ausdrücklich darauf eingerichtet, dieſe Kluft ſo ſcharf wie 
möglich aufrecht zu erhalten. Es iſt das unſchätzbare Verdienſt unſeres 
Kaiſers, an die Frage des höheren Unterrichtes, bis dahin der vor— 
herrſchende Tummelplatz der Pädagogen, von ſtaatsmänniſchem Stand⸗ 
punkt aus herangetreten zu ſein. Die Frage liegt doch allzunahe, 
woher es kommt, daß die Klaſſen der Nation, die in wiſſenſchaftlicher 
Vorbildung geſchult werden, die Leiter der Bevölkerung zu ſein, mehr 
und mehr ihren Einfluß auf breite Schichten vollſtändig einbüßen? Es 
iſt offenbar, daß der geiſtige Contakt fehlt. Es iſt leider wahr, daß 
die wiſſenſchaftliche Vorbereitung ſehr oft mehr dem Leben entfremdet, 
als demſelben zuführt. Mit den Worten Disziplinirung des Geiſtes 
und Geiſtesgymnaſtik als den beſten Erziehungsergebniſſen werden der 
Jugend Steine ſtatt Brod gereicht. Die Geringſchätzung des Realen, 
die in dieſen brutalen Paradoxen liegt, infiltrirt ſich in die Gemüther 
der danach erzogenen Jugend. Dieſe Geringſchätzung ſetzt⸗ ſich auf der 
Hochſchule und im Amtsleben fort. Wie ſollte ſie nicht! Sie iſt ja 
im bildungsfähigſten Alter in die jungen Gemüther eingetrieben worden 
und darin verankert, durch eine falſche Idealität und zähe und dünkel⸗ 
volle Vorurtheile. Aus derartigen Vorbedingungen können keine Per⸗ 
ſönlichkeiten erwachſen, die in freiem, auf gegenſeitigem Verſtändniß und 
wechjeljeitiger Achtung beruhenden Verkehr mit den andern Bevölkerungs⸗ 
klaſſen ſtehen, ſondern nur in ihrer Iſolirung raſch verknöchernde 


Beamte, deren Blick ſtarr auf die Acten geheftet ijt und die für die 
menſchlichen Verhältniſſe, die dahinter liegen, kein Verſtändniß und daher 
kein Herz haben. 

Was ſollte die Bevölkerung für ſie empfinden? Kein anderer 
hat uns das bezeugt, als Fürſt Bismarck ſelbſt; obgleich er ein 
Heilmittel dafür nicht anzugeben wußte. In dem lateiniſchen Dünkel 
wurzelt ein großer Theil unſerer inneren Schwierigkeiten. Die be- 
rechtigte Macht der Preſſe wird ſteigen, wenn es gelingt, den Bildungs— 
ausgleich und damit die Erhöhung der nationalen Gemeinſamkeit zu 
fördern. a 5 
Das Schwergewicht der Preſſe iſt wie durch eine Art Natur— 
geſetz immer mehr von dem Gebiet der kritiſchen Betrachtung auf das 
der Uebermittlung von Thatſachen gerückt worden; die Zeitungen ſind 
die beliebteſten, welche am reichhaltigſten an Nachrichten ſind. Auch 
hier zeigt ſich die enge Wechſelwirkung zwiſchen Leben und Zeitungen. 
Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit unſerer Zeit iſt auf die Kenntniß deſſen 
gerichtet, was iſt, auf die Herſtellung feſter Thatſachen. Die Regi⸗ 
ſtrirung des Geſchehenen nimmt namentlich durch die Aktion der Zei— 
tungen immer gewaltigere Verhältniſſe an; die Zuſammenſetzung der 
Ergebniſſe, die Vertiefung des Stoffes durch Schaffung allgemeiner 
Geſichtspunkte iſt das Stiefkind unſerer Zeit, die der Philoſophie und 
der Religion immer ſkeptiſcher gegenüberſteht. Damit iſt der Eifer, 
Proſelyten zu machen, aus der j. g. leitenden Preſſe beinahe vollſtändig 
verſchwunden; es handelt ſich um Wahrung des Beſitzſtandes, höchſtens 
um Wahlerfolge. Ein höchſt intereſſantes Capitel aus der Geſchichte 
der Preſſe wäre zu ſchreiben über das Verhältniß derſelben zu den 
eigentlich propagandiſtiſchen Parteien: der katholiſchen Kirche und der 
Sozialdemokratie. Beide haben ihre gegenwärtige Macht im Kampf und 
Gegenſatz gegen die Preſſe gewonnen und vertheidigen ihre immer noch 
wachſende Stellung auch ohne Preſſe oder mit untergeordneten Organen, 
die überwiegend doktrinär und polemiſch gehalten ſind. ı 

Das Land, in welchem die Preſſe die größte Macht ausübt, jind 
die Vereinigten Staaten. Hier giebt es keine hergebrachten Autoritäten, 
wie Monarchie, Heer, Beamtenſchaft, welche der Macht der Zeitungen 
Halt gebieten oder Concurrenz machen. Je feiner und komplizirter die 
Organiſation einer Zeitung iſt, je ausgedehnter die von ihr bearbeiteten 
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Gebiete ſind und je umfaſſender ihr Betrieb, um ſo koſtſpieliger ſind 
die Anlagen, die gemacht werden müſſen; daher konzentrirt ſich die 
Preſſe in den Vereinigten Staaten mehr und mehr in einer ziemlich 
beſchränkten Anzahl leitender Organe, zu deren Betrieb ein außerordent— 
lich großes Capital gehört. Selbſt die Fortſchritte der Mechanik för— 
dern nur dieſe Entwicklung. In den Schnellpreſſen zc., mit denen die 
amerikaniſche Zeitungsinduſtrie arbeitet und die bereits eine erſtaunliche 
Leiſtungsfähigkeit haben, folgen ſich die Verbeſſerungen Schlag auf 
Schlag. Schafft eine Zeitung verbeſſerte Maſchinen an, ſo müſſen die 
konkurrirenden Zeitungen nach, wollen ſie nicht in Schnelligkeit des 
Erſcheinens nachſtehen. Die kaum angeſchafften Preſſen werden dann 
wenig mehr als altes Eiſen, die Neuanſchaffung aber koſtet oft hundert— 
tauſende — in dieſem Wettbewerk können nur Unternehmungen beſtehen, 
die über nahezu unbeſchränkte Mittel gebieten. Die Geſchichte der amerika— 
niſchen Wirthſchaftspolitik giebt eine genügende Erläuterung darüber, 
wohin eine derartige Entwicklung der Preſſe führt. Wir ſind in Deutjch- 
land von dergleichen Zuſtänden noch weit entfernt. Aber auch die 
deutſche Preſſe war mit zwingender Gewalt auf den Weg der Concen— 
tration und der Heranziehung großer Capitalkräfte gewieſen. Den An— 
ſprüchen des Publikums an eine große Zeitung kann mehr und mehr 
nur in dieſer Art entſprochen werden. 

Auf der andern Seite findet ſich in dem Nüjtzeug, womit die 
Sozialdemokratie ihren Zwangs- und Polizeiſtaat ausſtatten will, auch 
die Verſtaatlichung des Zeitungsweſens. In ihrem Schooße bereitet 
ſich in aller Stille ein Angriff gegen die Verbindung von politiſchen 
Zeitungen mit dem Inſeratweſen vor. Eine Agitation, dieſe Verbin— 
dung zu unterſagen, könnte jeden Tag hervortreten; iſt das doch ſchon 
vor Jahrzehnten von den Begründern jener Partei gefordert worden. 
Auf dem Inſeratenweſen beruht aber in erſter Linie die jetzige Orga— 
niſation der Tageszeitungen, in zahlreichen Fällen deckt der Abonnements 
preis nicht einmal die Koſten des Papiers, welches der Käufer der 
Zeitung erhält. Man ſieht, mit welchen Gefahren das Zeitungsweſen 
der Zukunft zu rechnen hat. Die Geſtaltung, welcher die heutige Gejell- 
ſchaft entgegengeht, wird ſich in erſter Linie in dem Schickſal der Zei— 
tungen ſpiegeln. ü 

Nur mit großer Vorſicht dürfen Zeitungen aus den ihren Leſern 
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geläufigen Ideenkreiſen herausgehen, ſie müſſen die Traditionen ihrer 
Partei reſpektiren. Ihr ganzes Weſen erhält dadurch oft etwas kon— 
ventionelles, bureaukratiſches. Neue Grundanſchauungen werden daher 
ſelten oder nie in den Zeitungen durchbrechen, und ſo ſind ſie, die ihrer 
Idee nach berufen ſind, dem Fortſchritt der Zeit zu dienen, oft nur die 
Stützen des Veraltenden. Wendet ſich indeſſen der Volksgeiſt neuen 
Bahnen zu, ſo arbeitet derſelbe mit einer ſolchen elementaren Macht, 
daß er auch die Schranken zerbricht, die ihm das Zeitungsweſen ent— 
gegenſetzen könnte. So war es, als 1866 die deutſche Nation, im Gegenſatz 
gegen faſt die geſammte Publiziſtik, die Bismarckſche Politik acceptirte. 
In der Vielſtimmigkeit der Preſſe liegt ihr beſtes Correctiv. 
Je mehr die Centraliſation fortſchreitet, um ſo größer iſt die Gefahr 
des Conflictes zwiſchen dem Volksgeiſt und der Preſſe; wie er dann 
in überraſchenden Wahlergebniſſen zu Tage tritt. Von ſolchen Geſichts— 
punkten ausgehend, ſieht man zum öftern größere Organe des Aus- 
landes in raſchem Wechſel ihre politiſche Stellung verändern, wie dies 
z. B. bei der „Times“ ſprichwörtlich geworden iſt. Den Anſpruch, der 
Spiegel der öffentlichen Meinung zu ſein, können die Zeitungen nur 
in ſehr bedingter Weiſe erheben; wer ſich in dieſer Richtung auf ſie 
verlaſſen wollte, würde ſich einer gefährlichen Täuſchung hingeben. 
Vielmehr müſſen die Zeitungen verſtanden werden als Arbeitſtätten, in 
denen im Durchſchnitt mit außerordentlicher Sachkenntniß und vorzüg- 
lichem formalen Geſchick die Ereigniſſe des Tages geſammelt und nach 
beſtimmten vorher feſtgeſetzten Grundſätzen beurtheilt werden. Die 
hohe Stufe, auf welcher die Publiziſtik in Deutſchland ſteht, wird mehr 
und mehr von den Nationen des Auslandes anerkannt, und man darf 
mit Fug ſagen, daß die deutſche Preſſe in faſt allen ihren Organen von 
der Verantwortlichkeit durchdrungen iſt, welche ſie für die Beziehungen 
zu den andern Nationen trägt. Der kosmopolitiſche Zug der Preſſe 
kommt in der Thatſache zum Ausdruck, daß ſie in allen bedeutenderen 
Fragen nicht minder zum Auslande redet, als zum Inland und daß 
der internationale Telegraph ihre Urtheile in alle Theile der Welt 
verbreitet. Inſoweit iſt ſie ſchon an und für ſich die Trägerin des 
Fortſchrittes auch in der Culturfrage, deren Löſung die nächſte Aufgabe 
der civiliſirten Nationen iſt — in der Friedensidee als der unverbrüch— 
lichen Grundlage der Völkerbeziehungen. F. Dernburg. 
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Der freundlichen Aufforderung, auch meinerſeits über den Einfluß 
des Zeitungsweſens auf Litteratur und Leben eine Bemerkung beizutragen, 
möchte ich um ſo lieber Folge leiſten, als ich nicht oft genug die Meinung 
ausſprechen kann, unſere Journaliſtik habe heute dieſelbe Gewalt an ſich 
geriſſen, wie die Kirche zu Ende des Mittelalters, der Ablaßhandel 
Tetzels ſei nicht ſchmählicher, als die Sünden vieler Journaliſten, und 
eine große Reformation an Haupt und Gliedern ſei nöthig, um der 
letzten Großmacht zu ihrem thatſächlichen Einfluß auch noch den mora— 
liſchen zu geben. Einſtweilen ſteigt die materielle Macht der großen 
deutſchen Zeitungen von Jahr zu Jahr, während das Anſehen der 
betheiligten Perſonen nicht in gleichem Maße wächſt. Der frühere 
Reichskanzler und der jetzige Kaiſer haben beide den ganzen Stand der 
Journaliſten mit minderer Hochſchätzung behandelt. Und alle diejenigen, 
welche durch ihren Lebensberuf die Journaliſtik zu fürchten gewohnt ſind, 
haben dem Kanzler und dem Kaiſer im Herzen zugeſtimmt. 

Die Entwicklung der Journaliſtik iſt aber ein weltgeſchichtliches 
Ereigniß, welches man beklagen oder bewundern kann, welches darum 
jedoch nicht größer und nicht kleiner wird. Wir ſind gewohnt, die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt als eine der wichtigſten Thatſachen der 
Kulturgeſchichte zu betrachten. Die Erfindung der Buchdruckerkunſt war 
aber nur der Anfang der Sache. Erſt als die Konkurrenz aller 
civiliſirten Länder das Papier zu einem der billigſten Verbrauchsgegen— 
ſtände machte, als Dampfmaſchinen und Rotationspreſſe die Herſtellung 
von hunderttauſend Exemplaren in einer einzigen Nacht bequem ermög- 
lichten, als Telegraph und Telephon die Mittheilungen aus den Bureaux 
der eigenen Hauptſtadt und der fremden Reſidenzen mit Blitzesſchnelle 
in die Redaktion überbrachten, erſt da war die Erfindung Guttenbergs 
vollendet. Guttenberg ſelbſt würde noch geantwortet haben, ſo allwiſſend 
könne nur ein Gott ſein, wenn man ihm von einem Weſen erzählt 
hätte, das beim Erwachen alltäglich gedruckt vor ſich hätte, was wenige 
Stunden zuvor in Newyork und Petersburg, in Rom und Berlin 
geſprochen worden und geſchehen ſei. Und ſo ein Weſen iſt heute durch 
den Aufſchwung der Journaliſtik jeder Schneidergeſelle geworden. 

Erſt eine ſpätere Zukunft wird darüber urtheilen können, wie 
das Zeitungsweſen das Gehirn des beſagten Schneidergeſellen verändert 
habe. Wir können nur ſehen, wie ſich die Litteratur im Dienſte der 
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Journaliſtik verändert hat. Beſonders zwei Punkte treten deutlich 
hervor. Die Poeſie hat Schaden gelitten, die Wiſſenſchaft hat einen 
Nutzen gehabt. Die Wiſſenſchaft iſt durch das Zeitungsweſen gezwungen 
worden, eine allgemein verſtändliche Sprache zu reden, und dadurch 
menſchlicher, klarer zu werden. Zwar die exakte Fachforſchung wird 
dem Publikum nach wie vor ein Buch mit ſieben Siegeln bleiben, und 
andererſeits hat die Sucht nach Popularität auch eine abſcheuliche Abart 
ſogenannter populärwiſſenſchaftlicher Schriften hervorgerufen. Zwiſchen 
beiden ſteht aber eine ganz neue Art von wiſſenſchaftlicher Litteratur, 
welche ganz beſonders für die Leſer von Zeitſchriften geſchrieben wird, 
und in welchen Männer wie Helmholtz die Ergebniſſe ihrer tiefſten 
Forſchungen zuſammenfaſſen. In dieſer Beziehung kann zum Ruhme 
der Journaliſtik nicht mehr geſagt werden, als daß ein Mommſen vor 
der Epoche des Zeitungsweſens ſeine römiſche Geſchichte nicht ſo ge— 
ſchrieben hätte, wie er ſie ſchrieb, trotzdem er nicht für Journale ſchrieb. 

Die Poeſie oder eigentlich die erzählende Dichtkunſt iſt dagegen 
durch den Maſſenverbrauch der Zeitungen und Zeitſchriften auf ein 
jämmerliches Niveau heruntergeſunken. Der Feuilleton-Roman und die 
Feuilleton⸗Novelle iſt ein gewerblicher Artikel geworden, an deſſen Her— 
ſtellung ſich namentlich Frauen und junge Leute in aufreibender Haus— 
induſtrie betheiligen. Es iſt merkwürdig. Die Wiſſenſchaft iſt dadurch 
erſtarkt, daß ſie ſich der verſtändlichen, realiſtiſchen Sprache des ein— 
fachen Reporters zu nähern gezwungen war; der Romandichter aber, 
der von der realiſtiſchen Beobachtung des Lebens hätte ausgehen ſollen, 
verfertigt im Dienſte der Journaliſtik faſt ausnahmslos Phantaſieartikel, 
eine Art Opium, das in der Unterhaltungsbeilage Schlaf bringen oder 
zu hübſchen Träumen verlocken ſoll. 

In dieſen beiden Gegenſätzen ſcheint mir das Zeitungsweſen ſeine 
Vorzüge und ſeine Gefahren am deutlichſten zu verrathen. Unzählige 
kleine Stufen liegen zwiſchen den äußerſten Punkten. Der Stil unſerer 
Sprache wird aus dieſer Epoche ſehr verändert hervorgehen, ohne daR - 
die Entwicklung durch gute Rathſchläge von rechts oder von links 
gehemmt oder gefördert werden kann. 

Die Gefahren und Vorzüge der Journaliſtit ſind aber auch für 
den Charakter der Zeitungsſchreiber vorhanden. Und Zeitungsſchreiber 
wird heutzutage gelegentlich einmal jedermann. Wer ſich eines prieſter— 
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lichen Berufes bewußt iſt, jo oft er an ſeinem Schreibtiſch für Zehn⸗ 
tauſende und wohl auch für Hunderttauſende denkt und redet, deſſen 
Geſinnung wird gekräftigt werden, und die furchtbare Geiſtesarbeit wird 
ihn ſtählen oder aufreiben. Und er kann ſtolz von ſich ſagen, daß die 
Fähigkeit, auf eine durch den Telegraphen empfangene Nachricht hin 
augenblicklich das geſammte erforderliche Wiſſen bei der Hand zu haben, 
zu der gemeldeten Thatſache Stellung zu nehmen und ſeine Anſchauung 
ſofort mit leidenſchaftlichem Wahrheitseifer ſo zu geſtalten, daß ſie morgen 
die Anſchauung einer ungezählten Menge werden muß — dieſe Geiſtes⸗ 
arbeit nimmt es an Schwierigkeit und Bedeutung mit jeder andern 
menſchlichen Geiſtesthätigkeit auf. Daß andere Arbeiter auf dieſem Felde 
dieſen Stolz garnicht empfinden und ihre Feder jedem Brotherrn un- 
bedenklich zur Verfügung ſtellen, das iſt in dieſem Berufe nicht anders 
als in allen anderen. Auch hier kann die Beſſerung nicht von außen 
kommen, ſondern nur von innen heraus. Man hat jüngſt an die 
kaiſerliche Rede angeknüpft und den Vorſchlag gemacht, das journaliſtiſche 
Gewerbe nur von Leuten ausüben zu laſſen, welche ihre Fähigkeit durch 
eine Staatsprüfung bewieſen haben. Es ſoll künftighin außer, den 
übrigen Doktoren auch noch doctores politices und doctores litteraturae 
geben. Ich fürchte, dieſe Einrichtung würde garnichts helfen. Denn 
auch unter den Rechtsanwälten und Aerzten, unter den Lehrern und 
Paſtoren giebt es ſolche, welche ehrlich für ihren Beruf leben, und ſolche, 
welche in ihrem Amte nur eine melkende Kuh ſehen. Und die letzteren 
käuflichen Seelen ſind in jedem Berufe diejenigen, die ihren Beruf 
verfehlt haben. 


Fritz Mauthner. 
So viel ſteht feſt, daß die Preſſe eine Macht iſt; doch gottlob 
noch keine ſolche, die alles macht. Ebenſo ſicher iſt aber auch, daß 
u wir mit ihr ein „papiernes Zeitalter“ aus „Lumpen“ angetreten haben, 
35 wo die Eintagsbedeutung zum Kriterium der Weltbegebenheit geſtempelt 
wird; daß ſich in ihr und durch ſie unter uns ein Geiſt der Anony⸗ 
mität breit macht, der ſchon ſchlimm und ſchädlich genug wäre, wenn 
er auch nur Hermaphrodismus der Meinung bedeuten würde; und 
endlich, daß wir ihr das allermiſerabelſte Deutſch verdanken, das je 
auf Gottes ſchönem Erdboden geſchrieben worden iſt. Wir werden es 
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alſo am Beſten dahin faſſen, daß wir jagen: Eine und dieſelbe Preſſe 
kann in verſchiedenen Händen entweder ein bedrohliches Mittel zur 
Verbreitung des Schlechten oder aber ein gewaltiges Mittel zur Ver— 
breitung des Guten werden. Jedenfalls darf ſie doch erſt von dem 
Augenblicke an Anſpruch machen, ernſt genommen zu werden, als ſie 
nicht mehr dem Annoncenteil Einfluß auf den redaktionellen Theil ge- 
währt und als ſie nicht im Feuilleton juſt das Gegenteil von dem 
aufnimmt, was ſie „ober dem Strich“ als politiſche Meinung vertritt. 
Durchaus ungeſund iſt die Erſcheinung der Gerichtszeitungen in unſerer 
Zeit, der gegenüber wahrlich ein ernſtlicher, beherzter „Rückſchritt“ 
dringend noth thäte; und ganz ſchlimm wird es vollends, wo die Preſſe 
aus einem Mittel zum Zweck Selbſtzweck wird; wo wir Geſchichte, 
ſtatt ſie ſelbſt zu erleben und zu geſtalten, aus den Zeitungen ſtudiren 
und uns aufoktroyiren laſſen, wo die Preſſe nicht mehr das Organ 
der Partei, ſondern umgekehrt die Partei der Prügeljunge der Preſſe 
iſt; wo wir die Rezenſionen, nicht aber die Bücher mehr leſen, und die 
Kunſt zur Litteratur, die Muſe zum Muſeum eintrocknet. Auch vom 
Terrorismus der Preſſe ließe ſich ein Wörtlein reden. Denn wie oft 
iſt nicht das, was ihr die eigene „Freiheit“ bedeutet, nichts Beſſeres 
als die traurigſte Sklaverei der anderen, vulgo des p. t. Publikums 
— ihrer „geſchätzten Leſer“? Man hat in jüngſter Zeit viel gegen 
die Wiederkehr der Jeſuiten geeifert. Die Zwangsherrſchaft der Preſſe, 
der Unfriede in den Zeitungen iſt aber oft noch weit ärger, als die 
Herrſchaft und der Unfriede, den wir von Seiten der Jeſuiten viel⸗ 
leicht zu gewärtigen hätten! 
Arthur Seidl. 

Daß die Preſſe eine Großmacht geworden iſt, ſteht feſt. Sie iſt 
es faſt in gleichem Maße wie das Geld. Mächte aber können mih- 
braucht werden. Die Preſſe wird heute im Allgemeinen mißbraucht. 
Im Allgemeinen, ich hebe das Wort hervor, denn ich weiß, daß auch 
im Zeitungsweſen Männer von echter Bildung und reiner Denkungsart 
wirken. 

Ein Hauptſchaden iſt die Verbindung von Preſſe und Kapital. 
Die Zeitung iſt zumeiſt nicht mehr eine „höhere Warte“, ſondern eine 
rein geſchäftliche Gründung, in der die Einnahmen aus dem 


Anzeigentheil die Hauptſache ſind. Es läßt ſich nicht auf kargem Raum 
im Einzelnen ausführen, wie die Rückſicht auf das Geſchäft den 
übrigen Inhalt, den politiſchen Theil, die Ortsnachrichten, ja ſelbſt das 
Reich „unter dem Strich“ beherrſcht. 

Die Tageszeitungen zunächſt leben vom Tage für den Tag. 
Darum ſtreben ſie nach kräftiger, raſcher Wirkung. Dazu gehören 
ſtarke Mittel. So kommt es zur Pflege des „Senſationellen“. Wenn 
dieſes in der Wirklichkeit nicht vorgelegen hat, wird es vorgelogen, oft 
aus Gründen, deren Wurzelenden bis zur Börſe reichen. Das Prickelnde, 
verhüllt Lüſterne, wird oft verwendet, um die Leſer zu erregen, wenn 
auch zuweilen unter einem Mäntelchen ſittlicher Entrüſtung — das 
löcherig und zu kurz iſt. Unter den Kunſtnachrichten finden ſich in 
Großſtadtzeitungen Empfehlungen von jedem „Varieté-Theater“, wenn 
nur täglich die Anzeige bezahlt wird; ja ſogar die Ballhäuſer, wo die 
Proſtituirten zuſammenkommen, werden im örtlichen Theil verſchiedener 
Berliner Blätter beſonders empfohlen — aus Geſchäftsrückſichten. Alle 
unreinen Geſchichten berichtet man mehr oder minder verhüllt; öffent— 
liche Gerichtsverhandlungen werden um jo ausführlicher beſchrieben, je 
mehr Schmutz und Verkommenheit ſich in ihnen offenbart. 

So ergießt ſich von vielen Zeitungen aus ein Strom unſittlicher 
Vorſtellungen in die Oeffentlichkeit und in die Familien. 

Die Tagespreſſe muß raſch urtheilen. Sie kann aber nicht 
immer vorher gewiſſenhaft denken. Darum wird in ihr die 
Fingerfertigkeit des Worts, die tönende Phraſe großgezogen, die Gedanken, 
Vorgänge, Menſchen verdammt oder preiſt ohne Ruhe, ohne Ueberlegung, 
verdammt oft ohne Beachtung des Anſtandes, ohne Gefühl für jene 
männliche Selbſtachtung, die noch dem Gegner gegenüber zu gebildetem 
Ausdruck verpflichtet. Die gleiche Fingerfertigkeit herrſcht im Theil, der 
über Kunſt und Schriftthum berichtet. „Raſch, raſcher, am raſcheſten“ 
iſt der Wahlſpruch, dem nur wenige ſich nicht fügen. So kommt es 
zur Pflege der ſchillernden, glänzenden Einfälle, des Wortwitzes, der 
Geiſtſpielerei, andrerſeits der bloßen, hohlen Wortmacherei. Und dieſe 
Eigenſchaften verbreiten ſich unter den Leſern, und ſo wird die Zeitung 
zur Pflegerin der Oberflächlichkeit. f 
Dasſelbe iſt ſie in wiſſenſchaftlichen Dingen, beſonders im Natur— 
wiſſen. Nicht volksthümlich macht fie es — ſie hat es verpöbelt. 
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Je mehr ſich die ernſten Männer der ſtrengen Wiſſenſchaft zur Vorſicht 
verpflichtet fühlen, deſto mehr drängten ſich die ſchellenlauten Halbwiſſer 
vor, die friſch und froh Annahmen als Gewißheit verkünden und Kory- 
banten des flachſten Materialismus waren und noch ſind. 

So verbreiten die meiſten Zeitungen Halbbildung, die den Geiſt 
der Lüge in ſich trägt und die ſelbſtbewußte, hohle Verneinung alles 
Geiſtigen in reiche Halme ſchießen läßt. . 

Das Zeitungsweſen zerfrißt hunderte von Begabungen, die ſich 
ihm mit friſcher Begeiſterung zuwenden. Nur wenige Blätter giebt es, 
wo ſich junge Geiſter frei entfalten und zu „Publiciſten“ in des Wortes 
beſtem Sinne ausgeſtalten können. Sonſt aber wird zwiſchen den 
rieſigen Mahlſteinen alles zermalmt, nährender Weizen wie giftiges 
Mutterkorn. Wer ſich zu ſchmiegen verſteht, wer Hans in allen Gaſſen 
ſein kann, das Streben nach Gediegenheit aufgiebt und zu blenden, zu 
unterhalten weiß, der kann glänzende Erfolge gewinnen. So wuchert 
in einem großen, ja im größten Theile der ſogen. maßgebenden Preſſe 
der Schein. Wiſſen, Ueberzeugung, Geiſt, Charakter: alles iſt ſchein— 
ſam, iſt in vielen Fällen Waare; der Verdienſt iſt das Verdienſt 
geworden, vor allem in den Hauptſtädten, am meiſten in Berlin. 

Doppelt Ehre allen jenen Männern, die ſich im Dienſt der Preſſe 
das Streben nach höheren Leitbildern des Gemüths erhalten, deren 
Ehrenſchild rein geblieben iſt. Aber die Wahrheit zwingt zu dem Be— 
kenntniß, daß ſie heute die Minderzahl bilden. 

Unter dieſen Umſtänden kann die Tagespreſſe im Ganzen nicht 
als Lehrerin des Volks, nicht als deſſen geiſtige Führerin dienen; fie 
iſt meiſt Ver führerin. 

Mag ein andrer die Lichtſeiten preiſen: ich glaube, dem Vater— 
lande dient heute mehr derjenige, der ſcheulos auf die verſchminkten 
Wunden hinweiſt. 

Berlin, Chriſttag 1890. Otto v. Ceixner. 


Seitungspreſſe und Litteratur. 

Die erſte herrſcht allgewaltiglich, 

Ihr dient die zweite unter dem Strich, 

Muß tropfenweiſe ihr Herzblut geben — 

Gedeiht nicht ſehr, aber kann doch leben. J. Trojan. 
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Die Entwickelung des Zeitungsweſens iſt Hand in Hand gegangen 
mit der Entwickelung der Poſt, der Eiſenbahnen, der Telegraphie. Erſt 
durch dieſe iſt die „Zeitung“ möglich geworden. Ihre Leiſtungen ſind 
gleichartige. Die Schnelligkeit und Verbreitungsfähigkeit ihrer Dienſte 
macht ihr Lebenselement aus. Ja ſie alle ſind Nichts als Trans⸗ 
portanſtalten — die „Zeitung“ für die Schriftprodukte des geiſtigen 
Lebens. 

Schon um dieſes Zuſammenhanges willen iſt die Bedeutung des 
Zeitungsweſens für alle Richtungen und Verzweigungen unſeres heutigen 
Kulturlebens eine unbeſtrittene und unbeſtreitbare Thatſache. Aber, wie 
ſo häufig, je handgreiflicher und alltäglicher eine Thatſache iſt, um ſo 
ſchwieriger iſt ihre Analyſe. Soweit ich die Litteratur überſehen kann, 
iſt dazu kaum noch ein Verſuch gemacht worden. 

Es würde gelten feſtzuſtellen, was denn das eigenthümliche 
Weſen des „Zeitungsweſens“ bildet. Erſt hiernach ließen ſich die 
beſonderen Einflüſſe beſtimmen, die wir ihm, als beſondere Urſache, zu— 
ſchreiben dürfen. Denn in einem Umfange, den wir jetzt nicht überſehen, 
werden Einflüſſe dem „Zeitungsweſen“ nachgeſagt, welche nicht dieſem, 
ſondern weit allgemeineren Erſcheinungen gebühren. 

Die Freiheit der Meinungsäußerung und des geiſtigen Verkehrs, 
die Freiheit des Glaubens und der Wiſſenſchaft, die Oeffentlichkeit alles 
deſſen, was irgend das gemeine Weſen berührt — dieſe großen Grund 
ſätze reichen weit über das Zeitungsweſen hinaus und ſie bringen ſich 
ganz unabhängig von demſelben, wie freilich denn auch mittels deſſelben 
zur Geltung. Daß ſie ſchwerer Mißbräuche und unheilvoller Wirkungen 
fähig ſind, iſt eben ſo gewiß, als es gewiß iſt, daß wir ohne dieſelben 
unſere moderne Civiliſation nicht einmal denken können. Aber was jie . 
ſchaden oder nützen, das beobachten wir am leichteſten an der Zeitung, 
die wir täglich leſen. Wir ſind darum ſchnell bereit, der „Zeitung“ 
das Gute oder das Böſe nachzuſagen, wofür ſie nur Inſtrument oder 
Symptom iſt. Wie oft ereifern wir uns in Lob und Tadel über irgend 
eine Zeitung oder irgend einen Zeitungsartikel, ohne auch nur an die 
Frage zu denken, ob nicht genau das Nämliche geleiſtet würde, wenn 
nur die Buchdruckerei überhaupt, die Zeitung aber nicht erfunden wäre. 
Und wer unter allen, die den Einfluß der „Zeitung“ preiſen, hat die 
Unterſuchung angeſtellt, ob es irgend ein bedeutendes politiſches Ereigniß 
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giebt, für welches die „Zeitung“ unter allen mitwirkenden Urſachen 
das oder auch nur ein ausſchlaggebendes Moment geweſen iſt? 

Ich bin leider nicht in der Lage und gegenüber den thurmhohen 
Schwierigkeiten freue ich mich, nicht den Beruf zu haben, die angeregte 
Unterſuchung, die in die tiefſten Tiefen der Geſellſchaftspſychologie 
hineinführt, auch nur andeutungsweiſe ſelber zu unternehmen. 

Aber ich verſchweige den Eindruck nicht, daß bei der Schätzung 
des Einfluſſes der Zeitungen in Lob und Tadel gewaltige Uebertreibungen 
im Schwange ſind. 

Ich halte dafür, daß die Abhängigkeit der Zeitungen von ihrem 
Leſerkreis ein weit größerer iſt, als der Einfluß, den ſie ſelbſt auf 
dieſen ausüben. Ja gerade darauf, daß dieſe Thatſache zutrifft oder 
doch vorausgeſetzt wird, ſtützt ſich das Maß des Einfluſſes jeder 
Zeitung. Darum dann freilich auch trifft das Urtheil, das wir über 
die Zeitungen und die Zeitungsſchreiber fällen, zum weit überwiegenden 
Theile die Menſchen und die Verhältniſſe, deren Sprachrohr jene ſind. 

Ich bin gewiß, daß der Einfluß der „Zeitung“, der wirklich auf 
ihr Konto zu buchen iſt, nach Art und Stärke ein durchaus verſchiedener 
iſt, je nach den Gegenſtänden, die das Thema ihrer Mittheilungen und 
Anſchauungen bilden. Es giebt Gebiete — die augenblickliche Parteiagitation, 
die litterariſchen und künſtleriſchen Produktionen, die auf den Eindruck 
des Tages geſtellt ſind —, auf welche die Zeitung einen wahrhaft 
weſentlichen Einfluß ausübt und zwar bis zur Verſchaffung glänzenden 
Erfolges und bis zur Vernichtung. Es giebt andere Gebiete — die 
höhere litterariſche und künſtleriſche Produktion, Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft, ja ſelbſt der große Zug der Politik —, auf denen ihr Einfluß, 
wenn überhaupt, nur für kürzeſte Zeit über Null emporſchnellt. 

Am Ende — die „Zeitung“ iſt was ſie iſt. Sie iſt kein 
ſchöpferiſches und ſelbſtändiges Weſen. Sie iſt eine unter anderen 
Organiſationsformen des geiſtigen Verkehrs. Sie kann, wie jede Form, 
ihrem ſchönen oder garſtigen Inhalt den ſachgemäßen, wahrhaftigen 
Ausdruck geben, hier in geiſtiger Reproduktion die guten und ſchlechten 
Vorgänge des Tageslebens, aber ſie kann dieſen Inhalt nicht machen. 
Sie kann denſelben an die Oberfläche drücken, ja zeitweilig ihn fälſchen, 
aber ſie kann ihn nicht bezwingen. Und jo wird auch in dieſem Anz 
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wendungsfalle jedes Volk das Zeitungsweſen haben und den Einfluß 
von ihm erdulden, wie es beides verdient. Albert Hänel. 


Wie die Zeitung, ein Hauptmedium moderner Bildung, zu einer 
Weltmacht erwachſen iſt, darf man ein Wunder nennen. Denn die 
Fortſchritte, welche ſeit den erſten deutſchen Nachrichten aus Braſilien, 
1505, bis in den Anfang des 19. Säculums hinein von der Zeitung 
gemacht wurden, waren gering. Sie blieb im weſentlichen, was ihr 
Name andeutete, ein fliegendes Blatt mit Neuigkeiten, enthielt ſich in 
der Regel jedes Urtheils darüber oder gab höchſtens die Anſicht der 
Landesregierung wieder. Man darf ſagen, daß erſt gegen die Nähe der 
Julirevolution von 1830 die Zeitung anfängt, eine ernſte Rolle zu 
ſpielen. Dann aber wächſt ihre Bedeutung mit dem Aufkommen der 
neuen Verkehrsmittel, welche ſie ſofort zu ihrem Dienſte zwingt, ins 
Ungeheure. Bei der zweiten Umſturzbewegung des Jahrhunderts, der 
von 1848, ſteht ſie bereits im Vordertreffen. Und noch weiter, welcher 
Abſtand zwiſchen damals und heute, im Zwiſchenraume von nicht viel 
mehr als einem Menſchenalter! Die Zeitung iſt der wichtigſte Träger 
der modernen Entwicklung. Regierungen und einzelne Stände, die ihr 
feind waren, haben ſie zuerſt fürchten, dann ſich ihrer bedienen gelernt. 
Sie iſt jetzt der ſtärkſte Hebel im Apparate menſchlicher Arbeit, bewegt 
und bewegend zugleich. Sie dringt überall hin, bringt verborgenes 
Unrecht an den Tag und ſcheue Tüchtigkeit, ſie ſchärft das Auge des 
Geſetzes, kein Böſewicht iſt vor ihr ſicher. Sie iſt die einzige, und 
deshalb ſo werthvolle, öffentliche Kontrolle menſchlicher Handlungen, in 
ihr konzentrirt ſich das allgemeine Gewiſſen. 

Das iſt alles bekannt und jedes weitere Wort darüber unnöthig. 
Weniger nachdrücklich hingegen wird, ſo ſcheint es mir, erwogen, welche 
Nachtheile das großartige Gedeihen der Zeitung mit ſich führt ... 
Was läßt ſich da thun? Sehr geringes, und ohne zielbewußte Ver⸗ 
einigung größerer Mengen von Gebildeten garnichts. Wer weniger 
Zeitungen lieſt, wird mehr Bücher leſen, in denen ſich ernſte Gedanken⸗ 
arbeit vor ihm ausbreitet; er wird den Muth der eigenen Meinung 
behalten, der, ſollte ſie ſelbſt auch falſch ſein, gewiß werthvoller iſt als 
die gedankenloſe Zuſtimmung zum Richtigen. 

Graz. Anton E. Schönbach. 
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Die überwuchernde ournalijtil unſerer Zeit iſt eine geſchäftliche 
Spekulation, die durch eine fable convenue für ein Mittel zur Steigerung 
der Bildung gilt; was ſie gibt, iſt aber nur eine Scheinbildung und 
Halbbildung, und nur, weil ſie der Eitelkeit und Faulheit der auf 
möglichſt bequemem Wege nach Scheinbildung Haſchenden dient, konnte 
ſie zu einem ſo lukrativen Geſchäftszweig werden. In Wirklichkeit iſt 
ſie das ſchlimmſte Hinderniß für den Erwerb ächter Bildung geworden, 
weil ſie die Zeit verſchlingt, welche dem ſtrebſamen Menſchen ſein Beruf 
für allgemeine Bildungszwecke übrig läßt. Wer beiſpielsweiſe täglich 
„ Stunden auf die Zeitung und wöchentlich 1¼ Stunden auf Journale 
verwendet, verbraucht dadurch im Durchſchnitt täglich 1 Stunde ſeiner 
Muße oder in 10 Jahren 3652 Stunden, und doch würde er ſich nach 
Ablauf dieſer Friſt in Verlegenheit befinden, wenn er ſagen ſollte, ob 
das Niveau ſeiner allgemeinen Bildung im Ganzen oder Einzelnen ein 
höheres geworden ſei. Wer dagegen nur den vierten Theil dieſer Zeit, 
alſo 913 Stunden, zur Lektüre guter Bücher benutzt, der wird den 
Inhalt einer ſtattlichen Reihe von Bänden in ſich aufgenommen haben, 
welcher ſeinen Geiſt wahrhaft bereichert und ſeinen Horizont erweitert. 
Darum kann man die Jugend nicht dringend genug ermahnen, das 
Zeitungsleſen möglichſt ſpät und die Journallektüre jedenfalls erſt dann 
zu beginnen, wenn ſie jeden Reſt von Halbbildung in ſich überwunden 
hat; jedem Gebildeten aber iſt zu rathen, daß er möglichſt wenig Mußezeit 
auf ſolche Weiſe vergeude, alſo eine möglichſt kurze Zeitung halte und 
in Journalen nur ſo weit blättere als nöthig iſt, um über leſenswerthe 
neue Bücher unterrichtet zu werden. Nur auf dieſe Weiſe iſt es bei den 
ſtets wachſenden Anſprüchen aller Berufsarten an Arbeit und Fortbildung 
möglich, ſich vor der Gefahr einer Einſeitigkeit und Beſchränktheit des 
Blicks zu wahren, welcher unſere Väter und Großväter nicht entfernt 
in ſolchem Maße unterworfen waren und welche den Haupterklärungs⸗ 
grund für die trotz wachſenden Fleißes ſinkende Leiſtungsfähigkeit der 
jüngeren Zeitgenoſſen liefert. 

Eduard von Hartmann. 


Sehr geehrter Herr Kollege, die von Ihnen aufgeworfene Frage 
iſt allerdings bedeutſam', aber ſchwer in kurzem zu beantworten. Sie 
begreifen wohl, daß ich ihr vor allem als Litterarhiſtoriker zu Leibe 
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rücken möchte, weil wir dadurch einen feſten Standpunkt gewinnen. 
Wenn wir vergangene Epochen zu erfaſſen ſuchen, dann kommt es uns 
vor allem darauf an, ein möglichſt getreues Bild vom geiſtigen Zuſtand 
jeder Zeit zu gewinnen, wir bemühen uns, die allmähliche Umwandlung 
geiſtiger Richtungen zu verfolgen, um die von uns geahnten ewigen 
Geſetze der Umbildung zu erfaſſen. Betrachte ich unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung das heutige Zeitungsweſen, dann zeigt ſich augenblicklich, daß 
der künftige Geſchichtsſchreiber unſerer Zeit ein überreiches Induktions⸗ 
material vorfinden und glauben wird, an unſeren Zeitungen etwas den 
Apparaten der Meteorologen ähnliches zu beſitzen, welche genau und 
ſelbſtthätig die Schwankungen des Luftdruckes regiſtriren. Die Zeitungen 
könnten allerdings einen ſicheren Maßſtab für den augenblicklichen Stand 
unſeres Geiſteslebens geben; die Zeitungen ſage ich, damit begreife ich 
natürlich nicht die einzelne Zeitung, welche jedes einzelne Individuum 
lieſt. In dieſer Hinſicht wird die Sache ſogleich ſchwieriger. Betrachten 
wir irgend eine einzelne Zeitung genau und ſuchen wir ihren Durch⸗ 
ſchnittsinhalt als Gradmeſſer unſerer Intereſſen zu behandeln, ſo ſehen 
wir vor allem, daß ein Theil der Zeitung für uns faſt nicht vorhanden 
iſt, und daß anderſeits ein Theil unſerer eigenen Intereſſen gar nicht 
vertreten wird. Im Durchſchnitte dürften unſere großen Zeitungen ihre 
Leſeſtoffe im nachſtehenden Verhältniß enthalten: 
% des Umfangs gehört der hohen Politik, 
He: „ der Sozialpolitik und dem Geldmarkte, 


ho „ „ „ den kommunalen Verhältniſſen, 
on b „ dem bunten Feuilleton, 

1 „ " „ ven lofalen Ereigniſſen, 
Yon „ „ dem Theater, 

so „ den Gerichtsverhandlungen. 


Dieſe Sahin bürſten wirklich das Mittel des Zeitungsſtoffes 
ausdrücken; iſt damit aber auch das Mittel unſerer Intereſſen bezeichnet? 
Ich gland nicht, denn ich glaube, die Litteratur, die bildende Kunſt, 
die Wiſſenſchaft nehmen einen größeren Raum in uns als in der 
Zeitung ein, das Feuilleton berückſichtigt ſie nur gelegentlich, mehr zu⸗ 
fällig als ſyſtematiſch, und die Romanbeilage, welche kaum einer Zeitung 
fehlt, durfte in der obigen Tabelle ungezählt bleiben, weil ſie nur zur 
Raumausgleichung dient und oft im Inſeratentheil untergeſteckt wird. 
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Suchen wir dieſe Zahlen zum Reden zu bringen. Es überwiegt 
in jeder Zeitung das Vorübergehende des Tages, die momentanen 
Schwankungen, die Nachrichten, deren Wahrheit oft kaum bis zum 
Abendblatte währt. Wir leſen ſie, aber ſelten mit Antheil, noch ſeltener 
mit Verſenkung, und füllen doch unſre Zeit und unſer Denken mit ihnen 
an. Wir zerſtreuen uns, gewöhnen uns an das Ueberfliegen und verlernen 
dadurch das geſpannt⸗aufmerkſame Leſen. Friedrich Schlegel ſpricht 
einmal ſeinem Bruder Auguſt Wilhelm zu, ſeine Zeit nicht auf die 
Lektüre des Moniteur' zu verſchwenden, das zerſtreue ihn zu ſehr: Die 
Zerſtreuung iſt der Tod aller Größe, welche immer mit Konzentration 
der Kräfte verbunden iſt'. Mehr als geſchieht, ſollten unſere großen 
Zeitungen auch vom Bleibenden ſprechen, von Litteratur und Kunſt, von 
Wiſſenſchaft und Technik, denn darüber ſind wir uns alle klar, daß in 
die größeren Kreiſe nur das dringt, was in den Zeitungen geſtanden 
hat, während die Zeitſchriften meiſt nur ein verhältnißmäßig kleines 
Publikum haben. Die Zeitungen ſetzen bei uns allen den Unterricht 
fort, ſie wirken erziehend, wie es kaum die Schule, gewiß ſonſt aber 
kein einziger Faktor vermag; dieſes Berufes ſollten ſie ſich mehr bewußt 
ſein und nicht blos die politiſche Schulung im Auge behalten, ſondern 
auf Hoͤheres, Wichtigeres hinweiſen. Jeder wird dankbar den Bildungs 
ſtoff anerkennen, den ihm die Zeitung zuführt, jeder ſich ſelbſt Beobad)- 
tende wird fühlen, welchen Einfluß auf ihn ‘eine Zeitung ausübt, das 
iſt jene, die er täglich und regelmäßig lieſt, und wird bedauern, daß 
ihm nicht mehr geboten wird. Es überwiegt in den Zeitungen die 
Negation, wir erfahren viel mehr von Skandalen und Erbärmlichkeiten, 
als vom Erhebenden und Anregenden. Das ſollte nicht ſein, denn es 
trägt zu jener Verrohung unendlich viel bei, welche man unſerer Zeit 
gewiß zum Theil mit Recht vorwirft. Welche Zeitung gibt uns vegel- 
mäßigen Bericht von dem, was z. B. in der Litteratur vorgeht? Selbſt 
die Münchener Allgemeine Zeitung hat jetzt ihre Beilage' auf die Hälfte 
des Umfangs eingeſchränkt, um mehr Platz für Nichtigeres zu gewinnen. 
In den großen Wiener Journalen kommen litterariſche Nachrichten nur 
nebenbei zum Wort, die Schauspieler werden viel mehr berückſichtigt als 
die Dichter, fremdſprachliche Werke viel mehr als die deutſchen, aber 
alles nur zufällig ohne leitenden Gedanken. Würden alle Gebiete mit 
der gleichen Sorgfalt und Aufmerkſamkeit verfolgt, wie Politik und 
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Geſchäft, es wäre für uns alle beſſer. Der Hiſtoriker, welcher jich 
künftig aus einer Zeitung ein Bild unſeres geiſtigen Zuſtandes wird 
machen wollen, bekommt nicht entfernt auch nur einen Durchſchnitt. 
Die Zeitungen find eben nicht, was ſie ſein wollen, ein getreuer Aus⸗ 
druck unſeres nationalen Lebens. Das müſſen wir bedauern, obwohl 
wir es begreiflich finden: Die zuſtrömenden Stoffe, die Nachrichten aus- 
aller Herren Ländern, die Intereſſen ſind eben zu verſchieden und zu 
reichhaltig, als daß ſie gleichmäßig verarbeitet werden könnten. Die 
Männer, welche großes Talent, reiches Wiſſen, glänzende Begabung in 
den Dienſt des Tages ſtellen, verdienen jedenfalls unſeren Dank, denn 
wir ahnen, daß mancher von ihnen lieber ſeiner Neigung folgen und 
etwas Bleibenderes ſchaffen möchte, während er nun zum Fragmentiſten 
verdammt iſt. Er wirft Gedanken und Einfälle in einem Artikel, einem 
Feuilleton hin, welche liebevolle weitere Ausführung verdienten, gewiß 
würde es ihn oftmals locken, mit ſorgfältiger Hand ein Ganzes daraus 
zu bilden, aber das harte Muß des Tages entreißt ihm ſein koſtbares 
Gut. Wir müſſen die geiſtige Kraft unſerer großen Journaliſten. 
anſtaunen, welche produktiv bleibt, obwohl fortwährend die höchſten 
Anforderungen an ſie geſtellt werden. Wir dürfen ſtolz ſein auf die 
Männer, welche ununterbrochen ſchaffen, ohne ſich zu verbrauchen, und. 
wir müſſen ihre Selbſtloſigkeit bewundern, daß ſie geben, ohne auch nur 
auf Dank zu rechnen. Stehen wir gerührt vor dem Friedhofe der 
Namenloſen oben auf der Höhe der Tannen oder draußen am Meere 
bei den Angeſchwemmten, unſere Zeitungen bieten uns tagtäglich ein 
ſolches Schauſpiel, ſind ſie doch ein Feld der Namenloſen, denen mir 
immerwährend Anregung danken, ohne daß ſie auch nur als Individuen 
vor uns treten wollen. Einer ſolchen Entſagung muß man Größe 


nachrühmen, und wird künftig ein Hiſtoriker die Summe von Ber 


gabung ermeſſen wollen, welche in unſerer Zeit ſich zuſammenfand, er 
wird genügendes Material in einer unſerer großen Zeitungen vorfinden. 

Ich breche nun ab, denn es iſt unmöglich, auf dem zugemeſſenen Raum 
auch nur die wichtigſten Momente zu beſprechen. Wir alle wiſſen, 
welche Bedeutung das Zeitungsweſen für uns hat, wir kennen auch die 
einzelnen Schäden, die ihm wie allem Menſchlichen anhaften, aber wir 
hoffen, daß die Entwickelung ſich auch hier immer mehr zum Beſſern 
vollziehen wird, wenn ſie naturgemäß fortſchreitet. Wir Deutſchen in 
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Oeſterreich, Sie verzeihen, daß ich dies noch erwähne, beſitzen an unſerer 
Preſſe das geiſtige Band, das uns alle zuſammenhält, muthvolle Ber- 
treter unſerer Bedeutung, einen Ausdruck unſerer Macht, mag ſie nun 
anerkannt werden oder nicht. Unſere Preſſe beſorgt den mühſamen 
Wachedienſt, und wenn unſer Deutſchthum allen Angriffen zum Trotz 
nicht untergeht, dann danken wir's zum Theil ihr. 

Lemberg. Richard Maria Werner. 


1. Das ſog. Zeitungsdeutſch. Man kann die neuen 
Ausdrücke der Zeitungsſprache in ſechs Klaſſen theilen: A. Gute 
neue Ausdrücke, deren Berechtigung allgemein anerkannt wird. B. Neue 
Ausdrücke, deren Berechtigung mit Unrecht beſtritten wird, z. B. „voll 
und ganz“, „Unverfrorenheit“. C. Provinzialismen, welche in die 
Schriftſprache aufgenommen zu werden verdienen. In ſüddeutſchen 
Zeitungen findet man z. B. „Binſenwahrheit“ für „triviale Wahrheit“. 
D. Falſche Wortbildungen ꝛc. nichtprovinziellen Urſprungs, z. B. 
„deutſchfreundlich“, „deutſchfeindlich“ ſtatt „deutſchenfreundlich“, „deut⸗ 
ſchenfeindlich“. „Sich einen Witz leiſten“ iſt falſch, obgleich „ſich 
einen Dienſt leiſten“ richtig iſt. E. Schlechte, reichsdeutſche Provin⸗ 
zialismen. F. Oeſterreichiſche Provinzialismen. Die entſetzlichen 
Auſtriacismen „diesbezüglich“ ſtatt „bezüglich“, „talentirt“ ſtatt „talent⸗ 
voll“, ſind längſt ins Zeitungsdeutſch des Reiches eingedrungen. 

Andererſeits iſt anzuerkennen, daß ſich die Tagespreſſe von einem 
argen Latinismus frei hält, der ziemlich viele, im Allgemeinen gut, ja 
vorzüglich geſchriebene wiſſenſchaftliche Werke verunziert. Ich meine 
die Konſtruktion „Cäſar, nachdem er“ ꝛc., „Pope's Vater, nad): 
dem er“ ꝛc. 

2. Die Auswahl der von den Zeitungen und Zeit— 
ſchriften beſprochenen Romane und Theaterſtücke. Auf 
Grund der ziemlich regelmäßigen Lektüre der angeſehenſten Zeitſchriften 
populärwiſſenſchaftlichen, politiſchen, belletriſtiſchen Inhalts und von 
2 bis 3 großen Zeitungen, je 1 nord-, mittel- und ſüddeutſchen, glaube 
ich Folgendes jagen zu dürfen. Gewiſſe Litteraturen, Gegenſtände, 
Dichter, werden zuviel, andere zu wenig berückſichtigt. Unter 
den Litteraturen werden die franzöſiſche, die norwegiſche, die deutjch- 
öſterreichiſche, ja, ſogar die ruſſiſche nicht ſelten zuviel berückſichtigt, 


womit ich natürlich nicht behaupten will, daß man dieſelben ignoriren 
oder unterſchätzen ſoll. Die Litteratur Englands, Hollands, Belgiens, 
Schwedens, Ungarns, Italiens ſowie anderer europäiſcher und außer⸗ 
europäiſcher Länder wird dagegen häufig zu wenig beachtet. Artikel 
über Zola habe ich bis zum Ueberdruß gefunden, dagegen nur eine Be- 
ſprechung des franzöſiſchen Militärromans Les Sous-Offs. Es regnet 
Artikel über Piſſemski, Doſtojewski, vollends über Turgenjew und 
Tolſtoi. Ich habe dagegen keine einzige Beſprechung der Romane 
W. W. Kreſtowski's gefunden. 

Manche deutſche Dichter der Gegenwart werden zuviel beſprochen 
und überſchätzt. Andere deutſche Dichter der letzten Jahrzehnte werden 
dagegen zu wenig berückſichtigt. Sogar einige antiultramontane Ge⸗ 
dichte Heine's ſind unglaublich wenig bekannt, z. B. das Gedicht 
„Heinrich IV. in Canoſſa“ und das Zeitgedicht „Verkehrte Welt“. 
Von anderen zu wenig beſprochenen Schriften fallen mir gerade ein: 
K. Beck's „Gedichte“, L. Steub's Luſtſpiel „Der Römer in Deutſch⸗ 
land“, F. Mauthner's Romane „Quartett“ und „Fanfare“. Dieſe 
Aufzählung macht natürlich keinerlei Anſpruch auf Vollſtändigkeit. 

Karl Walcker. 


Ueber den Einfluß des Zeitungsweſens auf Litteratur und Leben 
wünſchen Sie, geehrter Herr Kollege von der ernſt⸗kritiſchen Fakultät, 
meine Anſicht zu vernehmen. Nichts ſchwerer als dies. Denn ſo 
vielſeitig ſich Weſen und Art der „Zeitung“ ſeit der verhältnißmäßig 
kurzen Friſt ihres Daſeins ausgeſtaltet haben (— ich laſſe natürlich 
hier die Acta diurna der alten Römer und die zweifelhaften oſt—⸗ 
aſiatiſchen Journal-Beſtrebungen des bezopften Volkes der Zukunft 
außer Betracht! —), ſo vieldeutig müßte auch auf Ihre Frage die 
Antwort ausfallen; ſie müßte Fauſtſchülerhaft 

I was auf der Erden 
und in dem Himmel iſt, erfaſſen — 
Die Wiſſenſchaft und die Natur“. 
Iſt doch heutzutage kein Zweig menſchlichen Wirkens und Waltens, 
menſchlichen Könnens und .. . . Nichtkönnens mehr „unbeblättert“; 
vom Alpha zum Omega ſtaatsbürgerlicher Berufsthätigkeit (im 
humaniſtiſchen Gymnaſialſtil geſprochen), oder vom Abdecker bis zum 
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Zwirnfabrikanten (im realen Schulſinne) iſt kein Stand ohne ein „ſeine 
Strebungen vertretendes Organ“. Der Brauer hat ſeine „Hopfen— 
zeitung“, der Schlächter hat ſein „Wurſtblatt“ — in bonam partem; der 
Arbeiter hat ſeine Arbeiter-Zeitung, der Rentier ſeine (Börſen-) Papier- 
Zeitung; das Baby hat ſeine „Jugendzeitſchrift“ und ſogar der Verſtorbene 
hat noch ſeine „Sphinx“ oder irgend ein anderes Journal für über-, 
reſp. unterirdiſche vierdimenſionale Intereſſen. 

Nicht unweſentlich wird überdies die Erfüllung Ihres Wunſches 
noch durch den Umſtand beeinträchtigt, daß in der Gegenwart faſt 
jedermann und faſt jede Frau zugleich ſelbſt „Zeitungsſchreiber“ iſt, und 
alſo von der Sache zum mindeſten ebenſo viel verſteht wie der längjt- 
jährige Fach⸗Litterat. Wer hätte nicht heutzutage hundert- und hundertmal 
ſeinen Journal-Artikel — für den Anzeigetheil ſeines Leibblattes perſönlich 
zu Papier gebracht? Wer nicht das erfreuliche Erſcheinen eines „derben 
dritten Jungen“, oder die Entbehrlichkeit einer „noch gut erhaltenen Näh— 
maſchine“ den intereſſirten Zeitgenoſſen mitgetheilt? Wer „auf dieſem 
nicht mehr ungewöhnlichen Wege“ kein „volles Herz“ ausgeboten, 
kein „leeres Zimmer“ geſucht?! Durch dieſes eigenhändige Eingreifen 
in das Zeitungsgetriebe, durch dies innige Vertrautſein mit dem Weſen 
der „Preſſe“ mußte natürlich gerade bei dem deutſchen Publikum — 
dem „Publikum der Denker“ auch der geringſte druckerſchwärzliche Nimbus 
ſchwinden, der bei minder denkenden Nationen in der That noch hie und 
da das Haupt der Preßvertreter umdämmert; es mußte der deutſche 
Volksmund raſch und gern mit dem großen Wort von der „Berufs- 
verfehlerei“ und dem noch größeren vom „journaliſtiſchen Hungerleider⸗ 
thum“ erfüllt werden! 

Die einzige Eigenſchaft des Zeitungsweſens, auf welche — als 
Leben- und Litteratur beeinfluſſendes Moment — das große deutſche 
Publikum wenigſtens einigermaßen Werth legt, die ihm ſo zu ſagen 
etwas „imponirt“, iſt die Geſchwindigkeit der Nachrichtenver— 
mittelung. Wie (— irre ich nicht, ſagt's Moszkowsky irgendwo —) das 
Klavier ein Inſtrument iſt, welches raſch geſpielt werden muß, ſo iſt die 
Zeitung ein Leſeſtoff, der ſchnell verfaßt werden muß. Aber, offen geſtanden, 
grade zum Preiſer dieſer Eigenart des Journalismus fühle ich mich 
am wenigſten berufen. Ich ſehe dabei von den „ſieben Tagen Plößen- 
ſee“ ab, welche mir perſönlich einſt ein überſtürztes Theater-Feuilleton 


— 27 — 


eingetragen. Ich ſchloß daſſelbe — unter dem unwiderſtehlichen Drängen | 
des Manuſkript⸗gierigen Druckerjungen — mit einem „in des Schreckens | 
Haft ergriffenen“, durchaus abſichtsloſen Bibel-Zitat, das jedoch in den 4 
ſchärferblickenden Augen des Staatsanwalts die planvolle Verſpottung kirch⸗ 1 
4 licher Dogmen in ſich bergen ſollte! Ich — und Dogmen verſpotten!! — 92 
. Aber trägt nicht jene Athemloſigkeit der Zeitungsberichterſtattung 
g die Hauptſchuld daran, daß unſere gegenwärtig ohnehin ſchon in er— 
ſchreckend hohem Grad zu Tage tretende Schnelllebigkeit in's Maßloſe 
KR bar gejteigert wird?! Bei einigen Organen der Tagespreſſe ſcheint hin und 
1 wieder — in Folge des kollegialen Neuigkeitwettrennens — die „Hemmung“ . 
* vollſtändig zu reißen! Wir erhalten in ſolchen Fällen die Mittheilung 
* über ein Geſchehniß zum mindeſten vierundzwanzig Stunden vor dem 
0 Zeitpunkt, an welchem es ſich — wegen plötzlich im letzten Augenblick 
1 erwachſener Hinderniſſe — nicht zu ereignen vermocht. Man über- 
mittelt uns — bereits gedruckt — das reifſte Urtheil über Bühnen⸗ 
N Erzeugniſſe, über deren letztem Akt ſich der Vorhang noch nicht geſenkt 
17 hat, und über deren Tendenz und tiefere Bedeutung unſere eigenen 
750 nachzitternden Gehirnganglien uns noch keineswegs zu klarem Bewußt— 
ſein kommen ließen! Und laſſen nicht eine ganze Reihe angeſehenſter 
Zeitungen durch ihre Rotationsmaſchinen die beſten Romane in Fetzen 
zerreißen und ſchleudern ſie dieſe Fortſetzungs-Partikelchen dem Leſer Bir 
nicht täglich vier bis fünf Minuten lang um ſein armes wirblichtes 2 
Kr Haupt, daß ihm Hören und Sehen vergeht?! 
25 Sie begreifen nach dieſen Vorausſchickungen, mein ſehr geehrter > 
. Herr Kollege, daß ich Ihnen Günſtiges über den Einfluß des Zeitungs- * 
＋ 4 weſens nicht melden darf: die Beſorgniß: das Mißfallen des großen a 
2 deutſchen Denker-Publikums zu erregen, behindert mich daran nicht 
1 75 minder, wie die oben erwähnten unliebſamen eigenen Erfahrungen. 1 
N Ungünſtiges dagegen will ich — als Betheiligter — nicht fünden; denn bei 
das iſt bekanntlich ein ſchlechter „Befederter“, der jein eigenes Neſt a 
ſchimpfiert! Da ich aber, gefällig, wie mich Mutter Natur nun einmal 
geſchaffen, Ihre freundliche Aufforderung mit keinem: Non possumus! { 
beantworten mag, jo geſtatten Sie mir, alles, was ich über den heiklen Br 
Stoff in einem ſtillen und bußfertigen Herzen hege, in einige parteilos : 
ſchlichte Strophen zuſammenzufaſſen, die, zwar ſchon vor einigen Jahren 
entſtanden, doch wohl hier erſt ihren richtigſten Platz finden: 2 5 


a ee 


ISA 


3 


Die Erſchaffung der „Preſſe“. 
Eine journaliſtiſch-genetiſche Mähr. 


Spät Abends am ſechſten Schöpfungstag, 
Als, ganz in ihrem esse, 

Die junge Welt ſchon im Schlummer lag, 
Erſchuf noch der Herrgott die „Preſſe“. 


Dieweil er erkannt, daß ſchlechterdings 
Die Leute doch wiſſen müßten, 

Was ſich ereignet auf Erden rings, 
Macht’ er den „Journaliſten“. 


Aus Gliederreſten allerhand, 

Aus Theilen verſchiedenſter Leiber 
Formt er mit Weisheit und Verſtand 
Den erſten Zeitungsſchreiber; 


Und weil die Sache ſchwierig ſchier, 
Gab Er für ſeine Geſchäfte 
Von mancherlei Weſen und Gethier 
Ihm Eigenart und Kräfte: 


Daß nimmer des Journaliſten Blick 
Durch Mauern, Bretter und Balken 
Gehalten werden möcht zurück, 
Empfing er das Auge des Falken; 


Der Lerche Schwingen Gott ihm lieh 

Zum Flug über Thal und Hügel, 

So ward's — halb Engel, halb 9 — 
Eine höhere Gattung Geflügel. 


Doch daß er ſich tummle treppab auch und ⸗auf, 
Landein⸗ und landauswärts emſig, 

Bekam er Beine zu Sprung und Lauf 
Gazellenhaft und gemſig. 


Dann, daß aus Bergen von Täuſchung heraus 
Er taſte der Wahrheit Körnchen, 
Empfing er — zwar nicht der Schnecke Haus —, 
Doch ihre feinfühligen Hörnchen. 


Auch gab man, daß er verlegen nie 
Um Stoff für ſeine „Fahnen“, 

Ihm Scheherezadens Phantaſie 

Und des Mediums unheimliches Ahnen. 


ENGE 


Dazu einer Stimme er ſich erfreut, 
Die dringt an die Grenze, die fernſte; 


1 Bald gleicht ſie luſtigem Schellengeläut, 8 x r 
2 Bald heiliger Glocken Ernſte. * 
rn 
> Fr Und da ihn ſtets zwiſchen Luft und Weh Be 
Fe Wirft hin und her das Verhängniß, c N 
f v2 Vom Sitzungsſaale zum Zmwed-Diner, . 
® Vom Ball zum Leichenbegängniß: 8 5 
x So kriegte er Nerven vom feinſten Stahl & E 
1 Gefügt in ſpiraliſcher Krümmung, „ 
1. Die haltbar ſind und allzumal — 
In höchſter und reinſter Stimmung; g Fo 
9 3 Dazu ein weiches Menſchenherz u 
8 Thät ihm der Herrgott beſcheiden, Br: 
x Das wiederhallt von des Nächſten Schmerz, A 
5 Nachtönt des Nächſten Freuden. ve 
Doch da man nicht jelten ihm fremde Schuld = 
Aufhalſ't und fremde Fehle, 2 
Empfing — salva venia — er die Geduld en 
Und Langmuth vom Kameele. 5 
Nicht hat zum Kampf auf Leben und Blut 3 
Er unbedingt die Neigung, f Kr 
Doch fehlt es ihm nicht an Mann esmuth — a Kr 
Dem Muth feiner Ueberzeugung: 22 
Zum Schluß gab Gott ihm noch Bir halpart — * 
Zwei Dinge, kaum zu miſſen: SE 
Ein kleines Tröpfchen „Allgegenwart“ ö 
Und ein kleines bischen „Allwiſſen“. b 
Drauf hat er ſeines Odems Glut f 1 
Ihm eingeblaſen ſpäter, a 2 
Und ſah ihn an, und jah: es war gut, * 
Und nannt' ihn „der Preſſe Vertreter“. N 2 
Auch ſorgen, daß hell es um ihn herum, RN 3 
Zwei Lichter mit wechſelndem Scheine: 5 9 
Das große Licht heißt „Publikum“ er 
Und „Polizei“ das kleine; er. 
- ? 3 7 
Das Publikum, das große Licht, D . 


Beleuchtet ſtets eifrig die Frage: 3 


a we 


Erfüllte die „Preſſe“ auch ihre Pflicht?! -- 
Es ſcheint beſonders bei Tage. 


Das kleine aber in ſtiller Pracht 
Iſt, wie es mir will däuchten, 

Dazu gemacht, um in der Nacht 
Der „Preſſe“ — heimzuleuchten. 


Denn zeigt ſich wo ein Journaliſt 
Von etwas „unklarer“ Meinung, 
Gleich hinter ihm der Poliziſt 
Tritt „klärend“ in die Erſcheinung. 


Dies kleine Licht iſt auch bereit 

Zu ſorgen ſtets auf der Erde, 

Daß etwa ob ihrer „Allwiſſenheit“ 
Die „Preſſe“ zu ſtolz nicht werde. 
Denn glaubt zu tragen fie das Heil, 


Der Welt auf ihren Armen, 
Belehren ſofort ſie vom Gegentheil 
Schutzmänner und Gensd'armen; 


Und möchte ſie (— 's wär ein Skandal!) 
Sich irgendwo erdreiſten 

Ganz „Uebermenſchliches“ einmal 

Und Ueberird'ſches zu leiſten: 


Dann blendet ſie ſo des kleinen Lichts 
Brennpunkt, der feurig ſchwüle, 

Daß flugs ſie verſinkt in ihres Nichts 
Umdüſterte Gefühle! 


So iſt geſorgt nach Recht und Pflicht! 
Von Hindoſtan bis Sachſen, 

Daß ja der Baum der „Preſſe“ nicht 
Mög' in den Himmel wachſen! 

Ich aber thät zu dem Behuf 

Euch dieſe Mähr erzählen, 

Damit Ihr wißt, wie unſern Beruf 
Berufsgemäß wir verfehlen. 


Richard Schmidt⸗Cabanis. 


Man ſpringt nicht über ſeinen Schatten und man rennt auch 
nicht gegen denſelben an, weil ſich dahinter meiſtens ein harter Gegen- 
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ſtand befinden dürfte, auf den er gefallen. Die moderne Preſſe iſt 
zum Schatten aller Ereigniſſe, Vorgänge und Stimmungen geworden, 
für welche die flüchtig denkenden und urtheilenden Tagesleſer ſich 
intereſſiren. Dieſe bilden die ungeheuere Mehrheit derjenigen, welche 
den Pulsſchlag des öffentlichen und geiſtigen Lebens einigermaßen ver- 
ſpüren. Wir müſſen alſo mit der Thatſache rechnen, daß die Zeitungen 
einen Einfluß auf das Maſſenbewußtſein beſitzen und dadurch eine Macht 
ſind. Daß dieſe Macht, wie jede andere Macht, häufig mißbraucht 
wird, iſt ſelbſtverſtändlich. Sie kann dann auch Schaden ſtiften. Sei es 
in Folge mangelhafter Erfüllung ihrer Pflichten, ſei es in willkürlicher 
Anwendung und Ausnützung ihrer ſtets gegenwärtigen und bereiten 
Ueberredungskraft, die um ſo ſtärker wirkt, je ungebildeter, harmloſer, 
ſenſationsſüchtiger, vergeßlicher und zu Schwächen geneigter die Leute 
ſind, zu denen man durch die ſich ſtets verſchiebenden Papierwolken ſpricht. 

Die Hauptfehler der heutigen Preſſe entſpringen daraus, daß ſie 
bei der durch unſere Wirthſchaftsordnung und techniſche Entwicklung 
geförderten Konzentration ökonomiſcher Kraftfaktoren immer mehr in die 
Hände des Großkapitals, der Spekulation, der finanziellen Ausnutzung 
übergeht. Daneben wuchert freilich ein Proletarierthum geiſtig ver: 
armter Zwergblätter, deren Beſtand meiſtens auf krämerhafter Gewinn⸗ 
ſucht beruht. Die Ueberfüllung der gelehrten Berufe liefert für die 
Zeitungsinduſtrie im großen Stile wie für die niederen Handlanger— 
dienſte der Zwergpreſſe ein nicht zu erſchöpfendes Menſchenmaterial von 
mehr oder minder geſchickten geiſtigen Hilfsarbeitern, deren Exiſtenz— 
ſicherheit im Allgemeinen hinter jener der Arbeiter bei den Maſchinen 
zurückſteht. Dieſe Ueberproduktion an Journaliſten verſchiedener 
Güte verhindert auch das Emporkommen eines kräftigen Standes- 
bewußtſeins. Alle dieſe Umſtände treffen zuſammen, um einerſeits den 
Journaliſten von der wirklichen Leitung der Preſſe zu verdrängen 
und andererſeits die ſich häufende publiziſtiſche Arbeit immer ſchablonen⸗ 
mäßiger zu geſtalten. Gewiß, es ſteckt heute noch recht viel Talent 
in der Preſſe, da dieſe der ſchriftſtelleriſchen Begabung eine halb⸗ 
wegs zulängliche Entlohnung bietet. Allein dieſes Talent muß ſich 
meiſtens fremden Zwecken unterwerfen, zerkrümelt, ja es kann bei minder⸗ 
kräftigen Charakteren ſelbſt dem ſittlichen Schiffbruche zuſteuern. Die 
im großen Ganzen ſchlecht bezahlte Arbeit der freien Litteratur wandelt 
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ſich immer mehr in eine der unſicherſten Hausinduſtrieen um, welche 
Perioden der Ueberbürdung mit Perioden der mangelnden Arbeits- 
gelegenheit abwechſeln läßt. In früheren Generationen war der Lied- 
Be: lohn des Schriftſtellers freilich noch geringer, aber ſeltener durch Zu— 
3 fälle gefährdet. Damals ſorgten eine Menge von Ergänzungserwerben 
oder in Amtsform gebrachter Litteratur-Stipendien für Sicherung der 
Exiſtenz einigermaßen bekannter Litteraten. 

Das Verhältniß der Tagespubliziſtik zur freien Schriftſtellerei 
iſt im Weſentlichen ein ſchlechtes durch beiderſeitiges Verſchulden. Der 
Stoffandrang auf beiden Gebieten wird immer ungeheurer, läßt ſich 
kaum mehr bewältigen. Der Seichtigkeit der Bücherproduktion entſpricht 
* die Oberflächlichkeit der ſchematiſchen Zeitungskritik, die ſich entweder 
E wohlwollend bequem auf Abdruck der Verleger-Reklamen beſchränkt 

i oder mißwollend⸗nervös beliebig in den Bücher-Einläufen herumſchlachtet. 
Die Zeitungsverleger finden keinen Anlaß, dieſem Theil des Blattes, 
über welchen das Publikum hinwegblättert, beſondere Koſten zuzuwenden. 
Es handelt ſich ja nur um die ſummariſche Erledigung einer halb ver- 
leugneten Pflicht. 

Eine Kritik, die auf ſolchen Grundlagen und Lebensbedingungen 
beruht, kann ſich nie zu großen, prinzipiellen Geſichtspunkten durch— 
arbeiten, befruchtenden Einfluß und eine führende Stellung erringen. 
* Ein Heilmittel für die Publiziſtik gäbe es vielleicht, ein gründliches, das 
2 man jedoch leider nicht in der Zeit-Apotheke beſtellen kann: die Preſſe 
* müßte der kapitaliſtiſchen Spekulation entzogen werden. 

. Die dichteriſche Produktion und Darſtellungsweiſe iſt durch die 
1 Preſſe gleichfalls nicht günſtig beeinflußt worden. Der vortheilhaftere 
Vertrieb von Romanen und kleineren Arbeiten bedeutender Schriftſteller 
wird geiſtig wett gemacht durch die zerriſſene Darbietung und die bei dem 
Zeitungsdurchblättern verdoppelte Zerſtreutheit und Ungeduld des Leſers. 
Die Lebensbedingungen der Gegenwart zwingen überdies Schriftſtellern 


G 
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0 und Publiziſten die Vielſchreiberei auf, nöthigen ſie zur fortdauernden 

er Selbſtquälerei ihres Talente. Das Durchſchnittsverſtändniß der 

* durchſchnittlich theilnehmenden Leſer hat ſich keineswegs gehoben. Es 
> fehlen, trotz allen Corybantenlärms, die bahnbrechenden Geiſter in der Er 
a Schriftſtellerwelt und der ſaatenempfängliche Boden in der Leſer— 1 


Er welt. Alle Zeitgenoſſen haben das Gefühl, daß nicht allein die Schule, 1 
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ſondern auch die Litteratur überbürdet iſt. Erſtere entlaſtet ſich juſt, 
vielleicht gelingt dies einmal auch der letzteren. Karl Pröll. 


Zeitungen ſind ein nothwendiges Uebel. Mit dieſen 
Worten könnte ich Alles ausſprechen, was ich auf die Frage, welche die 
Ueberſchrift aufſtellt, aus langjähriger Erfahrung zu antworten habe. 

Und dennoch verdanke ich den „Zeitungen“ für meinen abnormen 
Bildungsgang mehr, als irgend einem Menſchen. Lehrer habe ich nicht 
gehabt, was ich lernen und wie ich es lernen ſollte, das mußte ich 


allein herausfinden. Aus Zeitungen, oder ſagen wir lieber Zeitſchriften 


lernte ich, was damals, in den dreißiger Jahren, die litterariſche Welt 
bewegte, denn ein politiſches Intereſſe gab es nicht, als die Belagerung 
der Citadelle von Antwerpen und den Türkenkrieg. 

Ich war als Funfzehnjähriger, genau wie Friedrich Hebbel, Schreiber 
in einer Kirchſpielvogtei. Kein Menſch kümmerte ſich um meine Bildung. 
Mein Principal ſprach, außer geſchäftlichen, kein Wort mit mir. In 
vielen biographiſchen Mittheilungen über mich heißt es: in der 
Bibliothek ſeines Kirchſpielvogts fand der junge Schreiber, was er ſuchte, 
die Claſſiker deutſcher Dichtung, Schiller, Goethe. Das war keines⸗ 
wegs der Fall, nur Leſſings Nathan und Wielands Agathon fand ich. 
Nein, dieſe, Shakeſpeare, Richardſon u. A. ſuchte und fand ich, nach⸗ 
dem ich aus Zeitungen geleſen hatte, was ich ſuchen mußte. 

Mein Principal war nämlich Abonnent in einem Journalcirkel, 
und mit und ohne ſeine Erlaubniß war ich ein eben ſo eifriger Leſer 


wie er. Das Morgenblatt, die Abendzeitung, Gutzkow's, Laube's, 


Kühne's Zeitſchriften waren meine tägliche Lectüre. Goethe's Tod fiel 
in die Zeit; vielleicht wurde davon in ganz Ditmarſchen Niemand ſo 
erſchüttert, wie der unbekannte kleine Schreiber in der Kirchſpielvogtei 
des Fleckens Heide. Was wurde nicht damals über Goethe geſchrieben, 
für und wider ihn? Mochte es recht ſein oder falſch, man lernte ihn 
kennen. Vergleiche mit Schiller ſpannen den Faden weiter, es war 
von ſubjectiver und objectiver Dichtung die Rede und Streit über 
Character und verhältnißmäßige Größe beider Heroen, und man lernte ſie 
leſen mit erneutem Intereſſe. ENT. 

Aber auch die neue Zeit drängte herein. Ich las zum erſten 
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Mal etwas von Heine, es war ſeine Phantaſie über Paganini's Spiel, 
ich war wie trunken von dieſer berauſchenden Proſa. 
Doch genug. Man ſieht, daß ich Urſache habe, den Zeitſchriften 


3 dankbar zu ſein. Nicht blos als jpäterer Poet, denn auch für wiſſen⸗ 
5 . ſchaftliche Studien fand ich hier Anſtoß und Richtung, und mehr bedurfte 
* ich nicht, ich verſtand auf eigne Fauſt zu lernen. Und nun? Und jetzt? 


* — Ich habe allerdings, als ich in fünfjähriger Einſamkeit auf der Inſel 
. Fehmarn meinen Quickborn ausarbeitete, wohl Hunderte von Büchern 
= und nie eine Zeitjchrift geleſen, auch ſpäter noch manche Jahre nicht. 
2 Jetzt leſe ich täglich, wie ich Brot eſſe, Kaffee, Bier oder Wein trinke, 
meine Zeitungen, und möchte ſie ſo wenig entbehren wie das Andere, 
aber trotzdem hat ſich mir nach und nach und immer feſter die Ueber— 
zeugung aufgedrängt: Zeitungen ſind ein nothwendiges Uebel. 
Entbehren kann man ſie nicht, aber ſie ſchaden Leſern und Schrift- 
ſtellern. Selbſt große Talente haben ſich nicht voll und rein entwickelt, 
ſelten ein ausgereiftes Werk, rund und geſchloſſen geliefert, wenn ſie 
— man denke an Dickens, an Wilhelm Jenſen — für Zeitungen 
ſchrieben, ſtückweiſe, abgeriſſen, gedrängt vom Redacteur. Darunter 
leiden Stil und Sprache, das feine Gefühl für die Schönheit der Rede 
ſtumpft ſich ab, der deutſche Zeitungsſtil iſt nachgerade berüchtigt. Die 
Journaliſten von Fach haben gar keine Zeit, an ihren Stil zu denken, 
manche von ihnen arbeiten jeden Abend bis in die Nacht hinein, um 
dem Leſepublicum für den Morgenkaffee das „Neueſte“ zur flüchtigen 
Unterhaltung vorzulegen. 
5 Flüchtiger noch, oberflächlicher als der Schreiber wird der 
Leſer. Schwierige Stellen überſchlägt er, ſchwierige Bücher nimmt 
er gar nicht zur Hand. Ich meine nicht wiſſenſchaftliche Werke, ſondern 
belletriſtiſche. Theodor Storm wurde von der Redaction einer der 
geleſenſten illuſtrirten Wochenſchriften um eine Novelle gebeten, ſie 
wurde ihm mit dem Bemerken zurückgeſchickt: für das Publicum dieſer 
Zeitſchrift — die nebenbei geſagt ihre Leſer nach Hunderttauſenden zählt 
— ſei ſeine Erzählung zu ſchwer und nicht geeignet. Was ſind das für 
Hunderttauſende, denen eine Storm'ſche Novelle zu ſchwer iſt zu verſtehen! 
Daran ſind unſere Zeitungen ſchuld, ſie haben das Niveau der 
Bildung heruntergedrückt, wie die Operetten das Verſtändniß für 
gute Muſik. 


Dagegen hilft auch keine Kritik, ſelbſt ein Leſſing würde nicht 
helfen, die Kritik iſt ganz unwirkſam geworden. 

Wohl wird genugſam kritiſirt, recenſirt, beſprochen und beurtheilt, 
täglich faſt in jedem Blatt, jede neue litterariſche Erſcheinung bringt 
ſogleich ihre ſchriftliche Empfehlung, oft gleichlautend an verſchiedenen 
Stellen mit, es fehlt auch nicht an muthigen und wahrheitliebenden 
Männern, die es wagen, ihre Ueberzeugung in Lob oder Tadel öffentlich 
auszuſprechen. Aber ihr Wort verhallt wirkungslos. Die Mittelmäßigkeit 
behält durch ihre Maſſe bei den Leſern das Uebergewicht. Nur Wenige 
achten darauf, wenn ſie denn einmal eine Kritik flüchtig durchſehen, wer 
ſie geſchrieben hat, meiſtens iſt ſie ja ohne Unterſchrift, vielleicht hat 
ſie der Verleger oder gar der Verfaſſer des betreffenden Buches ſelbſt 
geſchrieben. 

Alles das war vor einem Menſchenalter anders, Vieles war beſſer. 
Der Grund dafür: wir hatten nicht ſo viele Zeitungen, nicht ſo viele 
Leute, die ſchreibend oder ſpeculirend von und an Zeitungen ihr täglich 
Brod erwerben. Auch hier iſt die Ueberproduction ſchuld an vielen Uebeln. 

Entbehren können wir die Zeitungen nicht. „Wer nicht lieſt, 
der lebt nicht. Er iſt nicht mit in der Welt, und ob er in den Himmel 
kommt, iſt eine Frage. Ehemals ſtand das freilich anders wie jetzt.“ 
So ſchrieb mein berühmter Landsmann Klaus Harms 1843 in ſeinem 
herrlichen Volks- und Schullehrbuch, dem nun auch ſchon antiquirten 
„Gnomon“, ehemals kann ich wiederum gegenwärtig ſagen, denn es 
iſt ſeitdem doppelt und dreifach wahr geworden: Wer nicht lieſt, der 
lebt nicht. Niemand kann es hindern, daß nicht gut und ſchlecht durch— 
einander geleſen wird. Hoffen wir, daß das Gute als das Stärkere 
zuletzt die Oberhand behält. 

Klaus Groth. 


Jedes einzelne Individuum ſehnt ſich nach Mittheilung und 
wünſcht zu erfahren, was außer ihm vorgeht, ſei es, um eine einfache 
Neugierde zu befriedigen oder, um ſich zu belehren und ſeinen Geſichts⸗ 
kreis zu erweitern. In dieſem Bedürfniſſe wurzelt die Erfindung der 
Sprache, die ſich immer mehr vervollkommnet, je weiter das Indivi⸗ 
duum in ſeiner Entwicklung fortſchreitet. Was aber für das Einzel⸗ 
weſen gilt, das hat auch für die Völker, ja für die Menſchheit ſeine 
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Geltung. Auch hier ſteigert ſich mit jeder Stufe eines erhöhten Cultur— 
zuſtandes der dringende Wunſch und die unabweisbare Nothwendigkeit 
nach Mittheilung, für welche die Sprache als Vermittlungsorgan nicht 
mehr ausreicht und für welche demnach ein neues Mittel gefunden werden 
mußte. Dies führte zunächſt zur Uebertragung der Laute vom Ohr 
zum Auge, alſo zur Erfindung der Schriftzeichen und hiermit war die 
erſte Anregung gegeben, ſich auch auf weite Entfernungen hinaus ver⸗ 
ſtändigen zu können. Allein auch dieſe Art der Verbreitung war noch 
in zu enge Grenzen gebannt, erſt durch Erfindung der Buchdruckerkunſt 
war die Möglichkeit erſchloſſen, allen Anſprüchen auf Mittheilung ge- 
recht zu werden. Noch dauerte es aber lange, ehe man ſich dazu ent- 
ſchloß, die Buchdruckerpreſſe zur Verbreitung von Nachrichten zu ge— 
brauchen und ſie zur Herausgabe von fliegenden Blättern bei beſonderen 
Gelegenheiten zu benutzen — und endlich noch länger, ehe dieſe Nach— 
richten, nach Principien geordnet und nach leitenden Geſichtspunkten 
gegliedert, mit mehr oder weniger Regelmäßigkeit, an die Wißbegierigen 
nach allen Enden der Windroſe ausgeſendet wurden. Und erſt von 
dieſem Zeitpunkte an datirt das Erſcheinen jener Schriften, die wir 
Zeitungen nennen. 

Mit dem Urſprunge des Zeitungsweſens iſt aber auch ſchon ihre 
Bedeutung geſetzt, die mit Nothwendigkeit zuſammenhängen. Entſtanden 
aus dem unabweisbaren Bedürfniſſe der Mittheilung, iſt die Bedeutung 
um jo größer, je wichtiger das Bedürfnis, je werthvoller die Mit⸗ 
theilung iſt. 

Aber nicht blos das Was des Gebotenen, auch das Wie des— 
ſelben kommt in Betracht. Bei der großen Maſſe Desjenigen, was. 
jeden Gebildeten intereſſirt, iſt es unmöglich, alle neuen Erſcheinungen 
in den einzelnen Zweigen des Wiſſens und alle Ereigniſſe, die auf 
das Leben der Geſammtheit Bezug haben, in wünſchenswerther Ver⸗ 
tiefung zu bringen: es muß eine ſorgfältige Auswahl, eine geſchickte 
Ordnung getroffen, das Wichtige hervorgehoben und ein leitender 
Faden zum Verſtändniſſe gegeben werden. Darin beſteht die Mühe 
und Sorge, darin zeigt ſich aber auch die Geſchicklichkeit der Redakteure 
und Journaliſten. Da nun aber die Auffaſſung aller Dinge eine 
mannigfache iſt, die Leiter und Mitarbeiter einer Zeitung jedoch nur 
ſpeziell ihre Anſchauungen vertreten, ſo entſtehen dadurch die verſchie— 
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denen Färbungen der Blätter, die ſich nicht blos bei politiſchen, ſondern 


1 hier und da auch bei Fachjournalen zeigen. So werden z. B. päda⸗ 
3 gogiſche Anſichten über die Erziehung der Jugend in der Schule diame⸗ 
3 | tral auseinander gehen können und demnach in entgegengeſetzter Weiſe 
N ihren Ausdruck finden. Daſſelbe gilt von äſthetiſchen, hiſtoriſchen und 


andern Gegenſtänden, wobei natürlich immer vorausgeſetzt werden muß, 
daß jeder Journaliſt ehrlich auf jenes Ziel losſteuert, das er für das 
beſte erkannte. 

Aus dieſem Allen ergiebt ſich, daß Diejenigen, welche ſich dieſem 
Stande widmen und ihn würdig ausfüllen, Männer von nicht geringen 
Kenntniſſen ſein müſſen, Männer, die etwas Tüchtiges in ihrem Leben 
gelernt haben und dadurch zu Führern und Leitern der Leſer geeignet 
. ſind. Wenn wir nun ſehen, daß dies nicht immer der Fall iſt, daß 
3 ſich häufig Leute mit höchſt mangelhafter Bildung zu einem Berufe 

drängen, der die ernſteſte Vorbereitung und das angeſtrengteſte Studium 

verlangt, wenn es vorkommt, daß ſich Individuen für Journaliſten 

halten und ausgeben, welche nur für den Bedarf der großen, unwiſſen⸗ 

den Menge arbeiten und die nicht deren Wißbegierde, ſondern nur die 

Neugierde des Alltagshaufens decken wollen und können und dadurch 

15 den Ruf der Zeitungsſchreiber in Mißeredit bringen, jo muß man das 
4 aufrichtig bedauern, muß aber denken, daß keine menſchliche Inſtitution 
1 ohne Mängel iſt und daß es auch in Athen gar Viele gab, für welche 
der Gerber Kleon ein bedeutenderer Mann war, als Perieles. Es 


Ei ſind eben Viele berufen, aber wenige auserwählt. 
2 Am meiſten zeigt ſich dieſe Erſcheinung bei den politiſchen Jour⸗ 
3 nalen, die, in der Haſt und Eile des Tages geſchrieben, nicht immer 
Wr 5 jene Sorgfalt auf den Inhalt verwenden können, der wünſchenswerth 
* wäre, und nur zufrieden ſein müſſen, wenn ſie bei der Mannigfaltig⸗ 
€3 keit der Intereſſen jede wichtige Thatſache einer, wenn auch nur ober⸗ 
1 flächlichen Beachtung und Beſprechung unterziehen und ihren Leſerkreis 
Er auf das Neueſte in allen Gebieten aufmerkſam machen können und 
RE dabei doch ihrer Parteifarbe gerecht zu werden im Stande find. Denn 
Br nur in letzterer Beziehung vermögen ſie den Einfluß auf das Publikum 
= auszuüben und es zu ihren Anſchauungen zu bekehren. Am meiſten läßt 
8 ſich Spreu und Weizen bei den exact-wiſſenſchaftlichen Blättern ſondern, 
1 denn hier kann Niemand mitſprechen, der nicht ſelbſt Fachſtudien trieb. 
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In der Mitte ſtehen jene Zeitungen, welche vorzugsweiſe den 
Zielen und Zwecken der Litteratur dienen, und da iſt es namentlich die 
Kritik, die mitunter auch von Unberufenen ausgeübt wird. In Sachen 
des Geſchmacks glaubt eben Jeder das Recht zu haben, ſich an ſein 
eigenes Urtheil zu halten und ſetzt das: „car tel est mon plaisir“ 
an Stelle der Gründe. Aber ſelbſt da, wo Letztere vorhanden ſind, 


* wird nicht immer das Richtige und Erſprießliche geleiſtet; entweder h 

. wird mit einer Schablonentheorie an die Kunſtwerke herangetreten und A 
y Alles in das Procruſtesbett eines unwandelbaren Prinzips gezwängt, 1 
7 oder es wird mit jener Seichtigkeit zu Werke gegangen, welche das 


Publikum mit Dutzendphraſen füttert und auf den Kern der Sache gar 
nicht eindringt. 

Gegen ſolche, abſichtlich oder unabſichtlich hervorgerufene Schäden 
gibt es allerdings momentan kein Gegenmittel; da muß eben erſt die 
Zeit den Werken ihren Stempel anfdrücken und dem Genius nachträg- 
lich zu dem vorenthaltenen Ruhme verhelfen, indeß ſie die Protections⸗ 
kinder des Tages in ihrer Hohlheit zu den Todten wirft. Und wenn 
auch die große Menge ſtets zu dem Gemeinen neigt und das Außer— 
ordentliche nur ſchwer begreift und noch immer eine Birch-Pfeiffer dem 
Grillparzer vorzieht, ſo darf der gewiſſenhafte Kritiker doch nicht auf— 
hören, auch dem gewöhnlichen Manne die Unterſchiede zwiſchen dem 
Guten und Miſerablen klar zu machen und ihn zu immer höherem 
Verſtändniſſe und einer richtigeren, freieren Auffaſſung zu erziehen. 
Der Satz, daß die Preſſe jene Wunden auch heile, die ſie ſchlage, iſt 
nur in dem Sinne keine leere Phraſe, als ſich das Gute immer durd)- 
ringt und ſchließlich den Märtyrer glorifiziert, aber freilich das Mär- 
tyrertum wird dem Leidenden nicht mehr weggenommen; das Indivi— 
duum hat eben nur eine beſchränkte Bedeutung im All; was aber an 
ihm wahr und echt iſt, kann zwar verdunkelt werden, aber niemals verloren 
gehen — allerdings nur ein geringer Troſt für den, der deſſen bedarf. 

Ob, das Zeitungsweſen dem Buchhandel Konkurrenz mache, iſt 
theoretiſch ſchwer zu entſcheiden; es fördert denſelben, indem es auf 
die erſchienenen Werke aufmerkſam macht, und auf ſolche Weiſe für 
die Verbreitung der Lectüre ſorgt; vernichtende Kritiken können auf 
den Vertrieb eines Buches allerdings ſchädigend einwirken, im großen 
Ganzen aber wird der Einfluß ein günſtiger genannt werden dürfen. 
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Wäre aber die Frage dahin aufzufaſſen, ob die Leſer von Journalen, 

aus denen ſie über die ihnen wichtig und intereſſant dünkenden Gegen— 

ſtände enzyklopädiſche Belehrung erhalten, dadurch von dem Verkaufe 

aller, dieſe Materien behandelnden Bücher abgeſchreckt würden, weil 

deren Lectüre überflüſſig geworden ſei, ſo iſt dies gewiß, daß ſolche 

Leſer überhaupt keine Käufer ſind; wer ſich mit der Oberfläche begnügt, 

dringt niemals in die Tiefe. Wenn aber in den Zeitungen Romane, = 

Dramen oder größere Gedichte veröffentlicht werden, die hinterdrein 

erſt in Buchform erſcheinen, ſo würde eine ſtatiſtiſche Nachweiſung 

leicht den Beweis liefern können, daß weder die Schriftſteller und 

Dichter, noch die Buchhändler durch dieſe Konkurrenz zu leiden haben. 

i Im Gegentheil: die vorausgehende Publikation unterſtützt die Luft zum 8 

3 Ankaufe auf das lebhafteſte. * 
Und ſo läßt ſich denn getroſt ſagen, daß mit dem Erſcheinen 

der Zeitungen das ganze Leben der Völker einen unerwarteten, un— 


geahnten Aufſchwung genommen hat, der durch das Schreiben und Leſen 3 

von Büchern niemals in einem ſo kurzen Zeitraum eingetreten wäre, BR 

und daß die Mängel, die hauptſächlich durch das Parteiweſen hervor- =. 

5 > gerufen find und zu Auswüchſen vergrößert werden, verſchwinden müſſen, 3 
E wenn ruhige Objectivität an die Stelle perſönlicher Anſchuldigungen tritt. 4 
Salzburg. Karl Werner. 2 
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Die Preſſe iſt Gift und Gegengift. E 
Berlin. Max Kretzer. 2 


Welche Bedeutung die Preſſe in ihrer früher ungeahnten Ent⸗ 
wickelung innerhalb der letzten Jahrzehnte für das öffentliche und private 


; Leben gewonnen hat, gelangt täglich auf's Neue zum Bewußtſein des 
1 denkenden Leſers. Man kennt das geflügelte Wort von der „neuen 
6. Großmacht“. Dieſem Ausdruck der öffentlichen Meinung auf die Dauer 
5 Widerſtand zu leiſten, iſt in Kulturſtaaten heute keiner Regierung mehr 


möglich. Gegenſätzliche Anſchauungen ringen ſich dadurch an's Licht, 
die Volksſtimmung wird klar, eine Geheimhaltung von Mißſtänden ift 
nicht mehr ausführbar. Wo Jeder ſeine Stimme durch Mittheilungen 
und Anregungen in einem in tauſend Hände gelangenden Blatte zu 
Gehör bringen kann, verhallt keine mehr ungehört. 89 
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Solchen gewaltigen Vorzügen einer machtvoll entwickelten Preſſe 
gegenüber, ohne welche unſer öffentliches Leben heute überhaupt nicht 
mehr denkbar iſt, ſtehen naturgemäß auch ſchwerwiegende Uebelſtände, 
welche ſie im Gefolge hat. Eine Vergiftung der Volksmoral durch eine 
feile, lügenhafte oder unſittliche Preſſe iſt eine von den vielen Gefahren, 
welche die Macht des heutigen Zeitungsweſens in ſich ſchließt. Wie es 
in politiſcher Beziehung durch bewußte Entſtellung der Thatſachen, durch 
Verhetzung der Volksklaſſen gegeneinander unabſehbares Unheil ſtiften 
kann, kann es auch auf's Privatleben durch Klatſch und Verleumdung 
gefahrbringend einwirken. Eine beſonders weitgreifende Bedeutung aber 
hat das Zeitungsweſen heute der Litteratur gegenüber gewonnen und 
iſt damit ein Faktor geworden, mit dem man im Geiſtesleben jeder 
Nation zu rechnen hat. 

Es liegt auf der Hand, daß die Litteratur heute durch das Mittel 
der Preſſe dem überwiegend größten Theile der Bevölkerung nahegebracht 
werden kann, während ſie früher nur den Gebildeten — oder ſagen 
wir: den Beſitzenden zugänglich erſchien. Es giebt kein noch ſo 
kleines Provinzialblatt, das heute nicht ſeinen „Roman“ im Feuilleton 
veröffentlicht — von Gedichten und kleinen Aufſätzen abgeſehen — und 
mehr oder minder ausführlich und lückenlos über die Neuheiten des 
Büchermarktes Berichte erſtattete. Auf ſolche Art iſt die Litteratur 
volksthümlich geworden. Ein Werk, das heutzutage nicht in irgend einer 
Weiſe durch die Tagespreſſe der Kenntniß des Publikums nahegebracht 
wird, kann auf allgemeinere Beachtung überhaupt nicht mehr rechnen. 
Das ſind ſicherlich ſehr bedeutſame Vortheile dieſer Neugeſtaltung der 
Dinge. Der Dichter redet jetzt, was er früher nicht konnte, zum 
Geſammtvolke. 1 

Aber ſchwere Uebelſtände, die mit der Entwickelung des Zeitungs— 
weſens nach dieſer Richtung hin ſich herausgebildet haben, laſſen ſich 
gleichfalls nicht verkennen. Die Litteratur iſt allmählich in ein Ab- 
hängigkeitsverhältniß zur Tagespreſſe getreten, das ebenſo ungeſund iſt 
als es ihrem Range in keiner Weiſe entſpricht und das eine ſchwere 
Gefährdung ihrer Würde in ſich ſchließt. Verweilen wir bei dieſem 
Punkte einen Augenblick! 

Das Leſebedürfniß des vielbeſchäftigten, modernen Menſchen wird 
durch die Zeitungen ſo gut wie vollſtändig befriedigt. Da die Kaufluſt 
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belletriſtiſchen Büchern gegenüber in Deutſchland von jeher eine minimale 
geweſen iſt, die von der bei andren Kulturvölkern in dieſer Beziehung 
geltenden Sitte auf's Allerbefremdlichſte abſticht, ſo iſt der Schriftſteller 
ſeit der gewaltigen Entwickelung des Zeitungsweſens vollends gezwungen, 
— will er ſeine Werke in's Publikum bringen, ja, will er überhaupt 
leben können, denn es handelt ſich hier wahrlich um eine Lebensfrage 
für ihn! — mit der Tagespreſſe in engſte Fühlung zu treten. Soll 
die Thätigkeit eines Romanſchriftſtellers überhaupt pekuniäre Erträgniſſe 
liefern, ſo muß derſelbe heute jeden Roman, jede Novelle in einer 
Zeitung veröffentlichen, ehe er ſie in Buchform herausgiebt, — wenn 
er das überhaupt noch beabſichtigt. Daß hiervon ein paar vereinzelte 
Modeautoren eine Ausnahme machen, kommt nicht in Berechnung. Nun 
liegt es auf der Hand, daß die Veröffentlichung einer Erzählung durch 
eine Zeitung, welche dieſelbe in zwanzig, fünfzig oder mehr Stücke 
zerreißt, um täglich davon eines in ihrem Feuilleton zu bringen, — 
wobei je nach dem Raum, der zur Verfügung ſteht, mitten in einer 
Szene, ja, oft mitten im Dialog abgebrochen werden muß, — die 
denkbar ſchlimmſte Schädigung derſelben in ſich ſchließt und daß eine 
objektive Würdigung ihres Kunſtwerts durch den täglich ſeine gering⸗ 
fügige Roman-Doſis unter allen übrigen Tagesnachrichten verſchlingenden 
Leſer unmöglich iſt; ganz abgeſehen davon, daß der beſchränkte Raum 
häufig Auslaſſungen nothwendig macht, welche den Gedankengehalt der 
Erzählung erheblich beeinträchtigen. 

Das iſt aber noch lange nicht der größte Uebelſtand. Viel ſchlimmer 
iſt es, daß die Zeitung in ihrem täglichen Roman -Abſchnitt dem Leſer 
begreiflicherweiſe Thatſächliches bieten will, um ihn nicht zu ermüden, 
daß ſie daher für jeden einzelnen Handlung fordert und ſo den Schrift⸗ 
ſteller veranlaßt, ſich aller Reflexion, aller Naturſchilderung, aller 
pſychologiſchen Analyſen zu entſchlagen, um mit möglichſt kärglichem 
Beiwerk die nackten, möglichſt ſpannenden, möglichjt effektreichen That⸗ 
ſachen zu geben. Der Autor muß mit dieſer gebieteriſchen Forderung 
der Tagesblätter rechnen, er muß genau dem Raum, den dieſelben 
bieten, bei der Schöpfung eines Werkes Rechnung tragen; noch mehr 
als das: er muß auch auf den Geſchmack des Zeitungspublikums Rück⸗ 
ſicht nehmen, das keine tiefen Probleme erörtert, keine pſychologiſchen 
Räthſel gelöſt, keine offenen Wunden des Lebens berührt, ſondern einfach 
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im Romanfeuilleton angenehm unterhalten ſein will. Wie tauſendfach 
werden Romane von der Redaktion dem Autor zurückgeſchickt unter der 
Verſicherung, daß dieſelben leider für ein aus den heterogenſten Ele— 
menten zuſammengeſetztes Zeitungspublikum „zu hoch“, ja, auch geradezu 
weil ſie „zu gut“ für ein ſolches ſeien. Wie kann es unter dieſen 
Umſtänden ausbleiben, daß die Belletriſtik mehr und mehr einer Ver— 
flachung, einer öden Aeußerlichkeit anheimfällt, zumal noch hinzukommt, 
daß auch die Prüderie ihre Forderungen dem Zeitungsroman gegenüber 
geltend macht? 

Die Sache liegt zur Zeit ſo, daß Romane, die nicht in den 
70— 80 Feuilletons eines Zeitungsquartals untergebracht werden können 
— eventuell unter den gewaltthätigſten Streichungen — überhaupt keine 
Ausſicht mehr auf Annahme haben; manche Blätter fordern geradezu 
genau dieſen Umfang, ſodaß ſie auch minder umfangreiche von vorn— 
herein ablehnen. Geſuche von Zeitungsredaktionen um Romane, deren 
Umfang nach der Zahl der Zeilen und ſelbſt der Sylben genau vor— 
geſchrieben iſt, lieſt man in Fachorganen fortwährend! Es hat ſogar 
geſchehen können, daß ein großes Preisausſchreiben für einen Feuilleton- 
Roman erlaſſen wurde, bei welchem der Umfang nach der Sylbenzahl 
ebenſo genau vorgeſchrieben war, wie die Weiſung, daß jeder einzelne 
Feuilleton-Abſchnitt ſpannende Handlung enthalten müſſe, — und daß nicht 
nur namhafte Schriftſteller als Preisrichter dabei fungirten, alſo für 
die Berechtigung eines derartigen Ausſchreibens eintraten, ſondern auch 
überhaupt ſich nirgends in Schriftſtellerkreiſen irgend ein Widerſpruch 
gegen eine derartige Auffaſſung der freien Kunſt des Dichters erhoben 
hat. Kaum etwas Andres iſt ſo, wie dieſe Thatſache, im Stande, das 
durchaus unnatürliche Verhältniß zu illuſtriren, in dem heute die Litte— 
ratur zum Zeitungsweſen ſteht. Sie iſt thatſächlich ihre gefügige 
Dienerin geworden. Was ſie an Werth dabei einbüßen muß, liegt auf 
der Hand. 

Dieſem Uebelſtand gegenüber tritt ſelbſt die Abhängigkeit in den 
Hintergrund, in welche die Litteratur durch die Handhabung der Kritik 
von Seiten der Preſſe zu dieſer gerathen iſt. Kenntniß von dem Er— 
ſcheinen eines neuen Werks kann das Publikum nur durch die Zeitung 
erhalten. Wird es in der Preſſe todtgeſchwiegen, ſo kann es bei aller 
etwaigen Vortrefflichkeit ſeinen Weg nicht machen, wird es ungünſtig 
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oder gar hämiſch rezenſirt, jo iſt es unter Umſtänden ungelejen gerichtet; 
andrerſeits können werthloſe Bücher durch anpxeiſende Kritiken leicht genug 
zu Erfolgen gebracht werden, die auf andre Weiſe nicht erreicht werden 
würden. Hierdurch iſt abermals eine Macht des Zeitungsweſens über 3 
bi die Litteratur proklamirt; und welche Verantwortung das erſtere durch 
= die Ausübung der Kritik auf ſich nimmt, iſt ebenſo augenfällig, wie 
daß die Tagespreſſe neben allen andren ihr obliegenden Aufgaben nicht 8 
wohl im Stande ſein kann, die Litteratur in ihrer heutigen Ausdehnung 
1 zu verfolgen, geſchweige denn ihr durch eingehende und objektive 
; Würdigungen gerecht zu werden. Dazu fehlt es ihr an Zeit, an Raum 
„ und nicht zum Wenigſten auch an Mitteln. Denn ſie bedürfte dann 
8 einer ganzen Reihe von vielſeitig und tief gebildeten, ſittlich und geiſtig 
x hochſtehenden, völlig unabhängigen Männern, welche ſich ausſchließlich 
9 in ihren Dienſten der kritiſchen Aufgabe zu widmen hätten; die Beſol— 
1 dung derſelben würde aber den Etat jeder Zeitung bei Weitem über- 
N ſteigen. Hiernach erhellt, daß ſelbſt beim beſten Willen jede Zeitungs— 3 
kritik unvollkommen ſein muß, daß ſie weder überhaupt der Geſammt⸗ 
heit litterariſcher Erſcheinungen noch jeder einzelnen im gebührenden 1 
Maße gerecht zu werden vermag, ganz abgeſehen von den mancherlei 1 
Einſeitigkeiten, die ſich ſelbſt bei einer ehrlichen Ausübung der Kritik 
aus dem litterariſchen, ethiſchen und politiſchen Standpunkt des Nezen- 
ſenten im Urtheil ergeben werden, — zu ſchweigen von den traurigen 8 
Folgen der Kameraderie und Beſtechlichkeit des Urtheils im Einzelnen. K* 
Wie iſt nun dieſen Uebelſtänden abzuhelfen? wird man fragen. 
Die Antwort iſt ſchwierig. Meines Erachtens müßte die Kritik aus 
*. der Tagespreſſe überhaupt verſchwinden und einer einfachen Anzeige 
ö aller Novitäten ohne Ausnahme mit kurzer Inhaltsangabe Platz machen; 


i die Kritik iſt Sache beſondrer Fachzeitſchriften. Die Theaterkritik, deren 3 
* Beibehaltung unerläßlich, ſollte niemals ſofort nach der Premiere eines Er 
* Stückes gegeben werden, ſondern immer erſt nach einiger Zeit, während 2 
7 man ſich vorerſt mit einer Inhaltsangabe begnügen müßte; eine objek⸗ Er. 

* tive, unbefangen alle Geſichtspunkte würdigende Kritik am Morgen nach 2 
2 der Premiere — oder gar in der Nacht nach derſelben — zu üben, iſt 
I unmöglich. = 
2 Sache der großen Zeitungen allein aber kann es ſein, dem Roman Be 
3 eine unabhängigere Stellung zu verſchaffen dadurch, daß ſie nicht dem E 
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Geſchmack und den Wünſchen eines urtheilsloſen, großen Publikums 
bedingungslos nachgeben, ſondern ſich ihr Publikum für eine Litteratur 
erziehen, die ihren Maßſtab allein in künſtleriſchem Gehalt ſucht, ohne 
an äußere Rückſichtnahmen gebunden zu ſein, die ihrer Würde zumider- 
laufen und nur von den unheilvollſten Folgen für die Entwickelung 
unſerer ſchönen Litteratur ſein können. Dieſe Ehrenpflicht der letzteren 
gegenüber hat die Preſſe bis heute weder erkannt noch erfüllt. 
Konrad Telmann. 


Das Wort Shakeſpeares von den „Brettern, welche die Welt 
bedeuten“, gilt in unſerem Zeitalter nicht mehr; eine umfaſſendere 
Chronik für die Begebenheiten der Welt, einen ſchärferen Spiegel für 
die Eigenſchaften der Völker und der Einzelnen haben wir zur Ver— 
fügung; an die Stelle der Bretter ſind die „Blätter“ getreten, aus den 
Spalten der „Zeitung“ tönt uns die Stimme unſerer Zeit wider. 

So unauflöslich und organiſch iſt das Zeitungsweſen mit den 
Bedingungen und Gewohnheiten unſeres Lebens verwachſen, daß wir 
uns daran gewöhnt haben, es wie ein Natur-Produkt, wie ein Element 
hinzunehmen, das wir zum Daſein brauchen, etwa wie die Luft, die 
wir athmen. 

Jetzt werden wir aufgefordert, den Einfluß zu prüfen, den dieſes 
Zeitungsweſen auf unſer Leben und deſſen vornehmſte Erſcheinung, die 
Litteratur äußert; das iſt eine Thatſache von charakteriſtiſcher Bedeutſam— 
keit. Sie bekundet, daß diejenigen, welche bisher fraglos und wider— 
ſpruchlos empfangen haben, Stellung zu nehmen beginnen gegenüber dem 
übermächtigen Elemente. An die „Zeitung“ wird Kritik angelegt; Kritit iſt 
Gegenwirkung, und wo eine Gegenwirkung eintritt, da bedeutet ſie eine 
Pauſe in irgend einem Entwicklungsgang. 

Das Zeitungsweſen hat in ſeiner Entwicklung die erſte Pauſe erreicht. 

Indem ich an die Unterſuchung herantrete, muß ich die Aufgabe 
zunächſt beſchränken, denn ſie würde zu einer unabſehbaren werden, wenn 
die Wirkung des Zeitungsweſens auf alle Einzelheiten des heutigen 
Lebens geprüft werden ſollte. Als Schriftſteller werde ich mich damit 
begnügen, den Einfluß der „Zeitung“ auf die Litteratur ins Auge zu 
faſſen, und auch hier nur ihren geiſtigen Einfluß, nicht die praktiſch 
materielle Wirkung auf den Büchermarkt und was damit zuſammenhängt. 


Indem man von dem Einfluß des Zeitungsweſens ſpricht, denkt 
man unwillkürlich nur an die, welche die Zejtung leſen. Das iſt falſch; 
die Zeitung ſelbſt iſt Litteratur, und wie jedes litterariſche Werk in erſter 
Linie ſeinen Schöpfer ſelbſt beeinflußt, ſo wirkt die „Zeitung“ zuvörderſt 
und am ſtärkſten auf die, aus deren Händen ſie entſteht. 

Mit dieſen, den Journaliſten ſei daher der Anfang gemacht. 

Die Arbeit des Journaliſten iſt umfangreich und ſchwer. Eine 
Fülle von Material wirft jeder Tag ihm als Penſum auf den Tiſch; 
er muß die Maſſe ſichten, über das Geſichtete berichten, aus dem Be— 
richteten Schlußfolgerungen ziehen. Alles dies muß raſch, gewiſſermaßen 
auf ein Niederſitzen vollbracht werden. Mögen die Thatſachen, die es 
zu bewältigen gilt, noch ſo ſchwerwiegend ſein, ſie dürfen nicht einen 
Augenblick verblüffen, ſie müſſen ſofort beurtheilt, d. h. unterjocht werden. 
Das ſind Aufgaben, die dem Geiſte großen Nutzen und vielleicht noch 
größere Gefahr bringen. 

Eine beſtändige Reibung des Geiſtes findet ſtatt, und zwar mit 
dem härteſten Material der Welt, mit Thatſachen; eine täglich wieder⸗ 
holte Gymnaſtik, und alle Vortheile, welche ſolche unabläſſige Schulung 
dem Geiſte gewährt, erfährt der Journaliſt. Hier tritt aber der un- 
verrückbare Umſtand in ſein Recht, daß auch die beſte Schulung dem 
Geiſte nicht mehr geben kann, als er von Natur aus beſitzt, daß ſie 
die vorhandenen Fähigkeiten ſtärken, aber keine neuen hinzuthun kann. 
Der klare Kopf wird durch entwickelte Klärung noch nicht zum tief- 
denkenden, der raſch erfaſſende Verſtand durch Uebung noch nicht zum 
wahrhaft ergründenden. 

Und hier tritt des weiteren für den Journaliſten die Gefahr ein, 
daß ſein Beruf ihn verleitet, ja beinahe mit Nothwendigkeit zwingt, 
dieſen Unterſchied zwiſchen anſcheinend und wirklich vorhandenen Fähig— 
keiten zu überſehen. . 

Sein Beruf macht es ihm zur täglichen Pflicht, eine Fuͤlle von 
Fragen zu beantworten und zu entſcheiden, auch wenn er zu deren 
Beantwortung nach dem Maße ſeiner Kräfte gar nicht im Stande iſt. 

Vorweg ſei hier bemerkt, daß mir ſo gut wie jedem Anderen 
ſehr wohl bewußt iſt, daß es auf journaliſtiſchem Gebiete ebenſo tiefe 
Denker giebt, wie auf anderen Gebieten des Lebens. Von dieſen it 
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hier nicht die Rede, vielmehr handelt es jih um den Durchſchnitt, denn 
dieſe Durchſchnitts-Maſſe iſt es, welche das „Zeitungsweſen“ ausmacht. 

Dieſer Durchſchnitt nun, wie verhält er ſich, wenn er ſich vor 
Fragen geſtellt ſieht, die ſein Geiſtesvermögen überragen? Er verſucht 
zunächſt, ihnen mit den allgemeinen Fähigkeiten und Kenntniſſen bei— 
zukommen, die er beſitzt, und wenn er bemerkt, daß er damit nicht auf 
den Grund der Dinge gelangt, ſo ſucht er Anlehnung, Anlehnung an 
ſchon Vorhandenes, ſchon Gedachtes, ſchon Geſagtes. 

Aus dieſem Verfahren entſteht dann die eintönige Gleichmäßigkeit 
im Denken, die noch ſchlimmere Uebereinſtimmung im Ausdruck, der 
furchtbare Zeitungs⸗Stil, kurz, um es mit einem Worte zu bezeichnen, 
die Schablone. 

Um an dieſer Stelle einen Sprung zu den Zeitungs-Leſern hinüber 
zu thun, ſei bemerkt, daß, wie man ſchablonenmäßig ſchreiben, man auch 
ſchablonenmäßig leſen kann. Und ſo geſchieht es — wenigſtens bei uns 
zu Lande. Man hört nicht mehr das Aechzen der deutſchen Sprache, 
die in den ſpaniſchen Stiefeln eines grauſamen Stils kläglich dahin— 
humpelt, man fühlt nicht mehr, daß man fortwährend vor falſch gebrauchte 
Wort⸗Bilder geſtellt, mit unklar geſehenen Anſchauungen irregeleitet wird, 
man begnügt ſich mit dem wohligen Bewußtſein, daß man „ſeine Zeitung“ 
verſteht, und verſinkt in die Rettungsloſigkeit ſelbſtzufriedenen Philiſter⸗ 
thums. — 

Es bleibt die weitere, vielleicht noch größere Gefahr zu betrachten, 
die dem Journaliſten aus ſeiner Stellung als Mitarbeiter an der Zeitung 
der Welt gegenüber erwächſt: 

Der Schriftſteller, der mit ſeinem Buche in die Welt tritt, ſteht 
allein. Niemand befindet ſich hinter ihm, der ſeinen Worten Nachdruck verleiht; 
er iſt auf ſich ſelbſt angewieſen und auf den Werth deſſen, was er bringt. 

Anders der Journaliſt: 

Hinter ſeinem Worte, das aus den Spalten der Zeitung ertönt, 
ſteht dieſe Zeitung mit all' ihrem Anſehen und Gewicht. Dadurch er- 
halten ſeine Ausſprüche einen Widerhall und eine Bedeutung, die ihnen 
nach Maßgabe der Perſönlichkeit, die ſie ausſpricht, häufig garnicht zu= 
kommen würden. Nun müßte aber der Journaliſt kein Menſch ſein, 
wenn er ſich ſtets darüber klar bleiben ſollte, daß die Gewichtigkeit 
ſeiner Worte nicht in ihm ſelbſt, ſondern im Anſehen der hinter ihm 
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ſtehenden Zeitung zu ſuchen iſt. Auch hier wird er durch jeine Thätig- 
keit zu einem bedenklichen Irrthum über das Maß ſeiner eigenen Fähig— 
keit und Bedeutung verleitet, und aus dieſer Selbſtverkennung ergiebt 
ſich die täglich wahrnehmbare traurige Erſcheinung, daß auf großen und 
wichtigen Gebieten das abſchließende Wort von Perſönlichkeiten geſprochen 
wird, denen jede innere Berechtigung zu ſolcher Urtheils-Abgabe fehlt. 

Gehen wir auf eins dieſer Gebiete, die litterariſche Kritik, etwas 
näher ein. 

Wer iſt der Sache nach berufen, über litterariſche Werke zu ſprechen? 
Der wahrhaft Gebildete, der Gereifte, der Denkende. Und wer ſpricht 
in Wirklichkeit darüber? Jeder, der ſoviel leſen und ſchreiben gelernt 
hat, daß er im Stande iſt, einer Zeitung einen nothdürftig zuſammen— 
hängenden Aufſatz einzuſenden. 

Jede Zeitung braucht heutzutage ihren „Kritiker“, viele derſelben 
ſogar zwei oder drei. Nun ſind die echten Kritiker natürlich ſelten; der 
Bedarf aber muß gedeckt werden; wohin greifen demnach die Zeitungen? 
In die Durchſchnitts-Maſſe. 

Daher kommt es denn, daß der „Deutſche Dichterwald“ heutzutage 
von einem Geſchwätz von Stimmen widerhallt, deren widerſpruchsvolles 
Durcheinander komiſch wäre, wenn es nicht an geweihter Stätte ertönte; 
daher kommt es, daß eine Anzahl kleiner und kleinſter Individualitäten, 
in das rauſchende Gewand ihrer Zeitung gehüllt und von ihm gebläht, 
über Werke und Perſönlichkeiten zu Gericht ſitzen, an die ſie garnicht 
heranreichen. 

Die Zeitung iſt ihr Kleid, und Kleider machen Leute. Es ſei an 
dieſer Stelle auf eine Erſcheinung hingewieſen, die zu meinem Erſtaunen 
noch nie zur Sprache gebracht worden iſt und die, ſo äußerlich ſie auf 
den erſten Anblick ſich ausnimmt, in Wahrheit von typiſchem Werthe 
iſt: es iſt die, daß in früheren Zeiten der Kritiker unter der Firma 
„wir“ ſchrieb, während er jetzt als „ich“ ſein Urtheil abgiebt. Dieſe 
Umwandlung des Plurals der Majeſtät in den Singular der Perſönlich— 
keit könnte zunächſt als Ausdruck der Beſcheidenheit erſcheinen; in Wirklich- 
keit bedeutet ſie das Gegentheil. Der Kritiker, der unter dem „wir“ 
ſchrieb, kündigte damit an, daß er ſich als Vertreter der Allgemeinheit 
empfand, daß es die öffentliche Meinung war, aus der er ſein Recht 
öffentlich zu ſprechen, herleitete. Der Kritiker von heutzutage, der als 
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„ich“ auftritt, hält es nicht mehr für nöthig, ſeine Bevollmächtigung 
nachzuweiſen; das Vorhandenſein ſeiner eigenen Perſönlichkeit erſcheint 
ihm als vollauf genügender Nechts-Titel, um daraus die Befugniß zum 
Urtheilen herzuholen; ſein „Ich“ wird dem „Ich“ des Verfaſſers als 
gleichwerthige und ebenbürtige Macht gegenübergeſtellt. Hieraus ergeben 
ſich die ſchreienden Uebelſtände, unter denen das Kritik-Gebahren unſerer 
heutigen Zeit leidet. 

Denn zunächſt iſt die Stellung, welche der Kritiker ſich auf die 
Weiſe anmaßt, eine unberechtigte, da ſeine Individualität der des ſchaffen⸗ 
den Verfaſſers in der Mehrzahl der Fälle thatſächlich nicht gleichwerthig 
iſt. Dazu kommt, daß die Mehrzahl der heutigen Durchſchnitts⸗Kritiker 
unter dem Einfluß ganz beſtimmter litterariſcher Schulen ſchreibt und 
denkt, und was für kritiſche Erzeugniſſe entſtehen, wenn der Dichter 
und Schriftſteller aus dem individuellen Geſichtswinkel einer ſolchen „Schule“ 
durchgenommen wird, das können wir täglich mit Schaudern erleben. 

Durch die perſönliche Stellung, welche der Kritiker dem Schaffen, 
den gegenüber einnimmt, wird aber das Verhältniß dieſes letzteren 
gegenüber der Welt überhaupt verſchoben und ganz und gar verrückt. 
Der Dichter ſchafft für Alle und nicht für den Einzelnen; das iſt das 
Geſetz aller ſchaffenden Kunſt, wie es auf allen Gebieten zu allen 
Zeiten war und iſt. Dieſem abſolut berechtigten Drange ſtellt der Kri— 
tiker ſein unberechtigtes Verlangen entgegen, daß das Werk des Dichters 
ſeinem individuellen Willen und Denken entſpreche. Die Ueberzahl 
heutiger Rezenſionen läßt es mit aller Deutlichkeit erkennen, daß die 
Kritik dahin gelangt iſt, perſönliches Empfinden mit allgemeingültigem 
Kunjt = Gejege zu verwechſeln. Das „Ich“ des Kritikers hat natur— 
gemäß nur die eine Frage, ob das Werk des Schaffenden dieſem „Ich“ 
gefällt oder nicht, und je nachdem wird das Werk emporgehoben oder 
verworfen. Die ſchwere Schädigung, welche die litterariſche Produktion 
durch ſolche Zuſtände erleiden muß, liegt auf der Hand, ein kurzer 
Hinblick auf den leidenden Theil, auf Dichter und Schriftſteller, wird 
uns darüber genauer belehren. 

Jeder ſchaffende Künſtler verlangt einen Widerhall ſeines Werkes, 
eine Antwort ſeitens der Welt, an die er ſich wendet. Das iſt 
berechtigt, denn die Stimme der Welt iſt es, welche jedem Geiſtes⸗ 
werke ſeinen Werth zumißt, und die Erfahrung von Jahrtauſenden 
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lehrt, daß die Stellung, welche ſie dem Werke ſchließlich im Geiſtes⸗ 
und Cultur⸗Leben anweiſt, im Ganzen und Großen ſtets die richtige 
iſt. Unter der Eingebung dieſes Gefühls greift der Künſtler nach den 
Zeitungen, denn ſie ſind es ja doch, wo er dieſe Stimme, die ihn 
leiten und modeln ſoll, finden zu können glaubt. Und was tönt ihm 
von dort entgegen? Ein Wirrſal widerſpruchsvoller Einzel-Stimmen, 
eine Unmaſſe höchſtperſönlicher Wünſche und Anforderungen. 

Die Folge davon iſt eine tiefe Beunruhigung des ſchaffenden 
Geiſtes; ſein Inſtinkt ſagt ihm, daß er ſeine Individualität aufgeben 
müßte, wenn er dieſen Wünſchen entſprechen ſollte; ſtatt eines Weges, 
den er geſucht hat, findet er Vorſchläge zu tauſend Wegen, und vom 
Triebe der Selbſterhaltung geleitet, verſchließt er ſich dieſen Stimmen 
nun ganz und gar. 

Das Wort, das er als Anfänger ſo oft von Erfahrenen gehört 
hat: „leſen Sie keine Kritiken“ wird für ihn, ſobald er ſelbſt ein Er— 
fahrener geworden iſt, gleichfalls zum Glaubensſatz, und er predigt 
weiter, „leſen Sie keine Kritiken“. 

Das iſt natürlich ein trauriger, für die Entwicklung unſeres 
geſammten litterariſchen Lebens gefährlicher Zuſtand, der ſchaffende Mann 
ſieht in der Kritik nur noch eine Fallgrube, an der vorbei- oder über 
die hinwegzukommen es gilt; die gewichtige Stimme des berufenen 
Kritikers geht an ſeinem Ohre ebenſo unbeachtet vorüber wie das Ge- 
ſumme der kritiſchen Eintagsfliege; Kritik und Produktion, zu wechſel⸗ 
ſeitiger Förderung beſtimmt, ſind zwei feindlich getrennte Heerlager 
geworden, und auf beiden Gebieten iſt Verrohung und Verödung im Anzuge. 

Und gehen wir von den Dichtern, Schriftſtellern und Künſtlern 
einen Schritt weiter in die Maſſe des zeitungsleſenden Publikums hin- 
ein. Jeden Morgen zum Frühſtück trägt uns die Zeitung eine ſauber 
zubereitete Ankündigung der neuen Erſcheinungen auf literariſchem Ge⸗ 
biete ins Haus. . 

Wir erfahren den Titel, wir empfangen zugleich ein fix und fer⸗ 
tiges Urtheil über den Inhalt — was brauchen wir mehr? Wir kennen 
das Werk und wiſſen, was es werth iſt. „Ihr Buch ſelbſt habe ich 
noch nicht geleſen, aber eine Beſprechung darüber“ — dieſes Wort 
harmloſen Philiſterthums hat ſicherlich jeder Schriftſteller mehr als 
einmal ſchon zu hören bekommen. 
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So entſteht in der Klaſſe der Leſenden jene Abgewöhnung vom 
eigenen Urtheil, jene Denk-Faulheit und aus dieſer hervorgehend, das 
ſchlimmſte von allem: die Geiſtes-Feigheit. Daher dann die traurigen 
Erſcheinungen, daß wir ſehen, wie der Einzelne immer abhängiger 
wird von Anſchauungen, die nicht in ihm ſelbſt gewachſen, ſondern ihm 
von außen diktirt ſind, daß wir ſehen, wie die Maſſen immer rettungs— 
loſer der ſuggeſtiven Wirkung der „Schlagwörter“ verfallen. Aus 
dieſer Sachlage, die jeder fühlt, ohne daß jeder ſich Rechenſchaft dar- 
über giebt, entſpringen dann die immer allgemeineren, immer lauteren 
Klagen über den Stillſtand in der geiſtigen Entwicklung Deutſchlands. 
Wir fühlen uns auf einem Wege, der zur Knechtſchaft führt. 
Denn wer nicht mehr den Muth zum eigenen Gedanken hat, iſt inner 
lich nicht mehr frei; und wer innerlich nicht mehr frei iſt, den rettet 
keine Staats- noch Geſellſchafts-Verfaſſung, und wäre es die freiheit— 
lichſte der Welt, vor dem Schickſale der Knechtſchaft. 

Mag daher die Skizze, die ich hier in kurzen Zügen entrollt 
habe, grau in grau gemalt erſcheinen — es wird Zeit, daß wir uns der 
Uebelſtände bewußt werden, unter denen wir leiden. 

Dieſe Uebelſtände aufzuzählen, iſt nicht ſchwer, denn ſie liegen 
am Tage, ſchwieriger iſt es ſchon, die Keime nachzuweiſen, aus denen 
ſie wachſen. Auf einen dieſer Keime, und vielleicht den gefährlichſten, 
glaube ich den Finger gelegt zu haben. 6 

Berlin, im Dezember 1890. Ernſt v. Wildenbruch. 

Der Einfluß der Zeitungen auf Litteratur und Kunſt kann in 
dem Maße ein fördernder und ein verderblicher werden, in dem die Behand— 
lung und Beſprechung von Werken der Litteratur und der Kunſt ſich der 
Kritik oder der Autorität bedient. Die kritiſche Behandlung wird die 
Urtheile ſtets begründen und gerade dadurch zu einer Klärung und 
Förderung beitragen. Sie wird, weil ſie begründet, nie die Unfehlbarkeit 
für ſich in Anſpruch nehmen, ſondern die Giltigkeit ihrer Urtheile nur 
ſo weit beanſpruchen als dieſe begründet werden. Viel bequemer iſt es 
jedoch die Autorität ins Feld zu führen. Da wird vom hohen Stuhl 
herab das Verdikt gegeben, und ſobald es gedruckt iſt, hat es Giltigkeit 
gewonnen. Die Autorität erſcheint in verſchiedener Geſtaltung. Am. 
ſtolzeſten tritt ſie auf, wenn fie ſich allein auf das Gewicht der urtheilen— 
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den Perſon ſtützt, wobei merkwürdiger Weiſe jelbjt der Umſtand nichts 
ändert, daß der Name öfters verſchwiegen wird. Eine mildere Form 
dagegen iſt es, wenn der Urtheilende das entſcheidende Wort ſpricht, daß 


kein „Fachmann“ oder aber, was noch weit wirkſamer iſt, kein „Sach— @ 
verſtändiger“ etwas derart billigen oder anerkennen wird. Iſt hierbei 1 
die Form milder, ſo iſt das Urtheil inhaltlich um ſo ſtrenger: wer wird, 7 


bei der Strafe nicht als „Fachmann“ oder als „Sachverſtändiger“ zu 
gelten, zu widerſprechen wagen? Wer ſich aber von vornherein beſcheidet 
weder das eine noch das andere zu ſein, wird ſich gläubig bekreuzen f 
und von dem verurtheilten Werk ſich vorſichtig ferne halten. Eine dritte 2 
Art der Autoritätsgeſtaltung iſt die beſonders bei Tageszeitungen übliche * 
Hypoſtaſierung der „Redaktion“ oder der „Xzeitung“, die irgend etwas 1 
verwerfen muß: hebt man den geheimnißvollen Schleier, ſo findet man 
eine ganz einfache Perſönlichkeit mit oft recht zweifelhafter Berechtigung 
zum Urteilen, über die, wenn ſie als das aufträte was ſie iſt, gar viele 1 
8 die Achſel zucken würden, die jetzt mit heiligem Schauer vor der Autorität ö 
19 der „Redaktion“ ſich demütig beugen und in dem Gefühle, daß eine 
ſolche Macht, deren entſcheidendes Wort täglich in 50,000 Exemplaren 2 
in alle Himmelsgegenden vordringt und von 250,000 Leſern gläubig 9 
5 hingenommen wird, immer Recht haben muß, das eigene Urtheil, wenn Az 
8 es ſich überhaupt hervorwagen möchte, als eine frevelhafte Ueberhebung 
im Keime erſticken. 
Soll der Einfluß der Zeitungen auf die Entwickelung von 
Litteratur und Kunſt ein förderlicher ſein, jo muß er die Urtheils⸗ 
fähigkeit ſtärken, aber nicht unterdrücken. Dieſe kann aber nur geſtärkt 
werden, wenn der Urtheilende ſeinen Leſer zum Miturtheiler macht, deſſen 
Selbſtſtändigkeit nicht aufgehoben, ſondern erweckt werden ſoll: das aber 
f geſchieht nicht durch autoritative Abſprechung, ſondern durch eine kritiſche 
1 Behandlung, welche die Unterſuchung weiter führt. Eine ſolche iſt aber 
3 freilich ſelbſt in Zeitungen mit vorwiegend wiſſenſchaftlichem Charakter 
5 keineswegs die Regel: in den Tagesblättern aber iſt ſie ſtets die Ausnahme. 
Frankfurt am Main. Veit Valentin. 


Die Zeitungen ſind unvermeidliche Niederſchläge unſres modernen 


1 Culturlebens. Wer dies nicht hinweg und an ſeiner Stelle den alten 

N Urſtand der Natur wieder herbeiwünſchen will, wird ſie mit all ihren 
1 * 
1 ; 
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Vorzügen und Fehlern nehmen müſſen wie fie find, jo gut wie das 
Heer von Uebeln, das jeder großen Errungenſchaft unſrer Cultur ebenſo 
unvermeidlich auf den Ferſen folgt. Sie müſſen und werden ſein. 
„Mit all ihren Fehlern?“ Vielleicht ließen ſich ihrer viele doch beſei— 
tigen, wenn ein einziger Grundſatz allgemein verbindlich würde: der, 
einen jeden, auch den kleinſten Artikel mit dem Namen des Schreibers 
zu verſehen, denn die Anonymität iſt die Hauptquelle der Verderbniß 
des Zeitungsweſens und ſo vieler Journaliſten. 

Ich habe hierbei zunächſt die litterariſche und künſtleriſche Kritik im 
Auge und darf aus Mangel an Erfahrung von der Politik nicht reden. 
Gleichwohl würde ich auch auf dieſem Gebiet die Namensnennung für 
heilſam halten. Wie mancher Lärm würde ſofort als blind, wie manches 
Urtheil in ſeiner ganzen Bedeutungsloſigkeit für das öffentliche Leben 
erkannt werden, wenn man wüßte, dieſer oder jener Aufſatz, der von 
dem Geheimniß der Anonymität umgeben eine rieſenhafte Bedeutung zu 
beſitzen ſcheint, rühre von den Herren X oder J her. Es mag ja aber 
ſein, daß die geheimen Wege, die auch die weiſeſte und ſegensreichſte 
Politik nicht entbehren kann, das Dunkel rechtfertigen. Nicht die geringſte 
Entſchuldigung ſteht jedoch der Anonymität der litterariſchen, künſtleriſchen 
und jeder andren Kritik zur Seite; ſie iſt lediglich ein Schlupfwinkel 
für die Ignoranz und die Feigheit. Ohne fie könnte ſich im Zeitungs- 
verkehr unmoglich neben einer imponirenden Fülle geiſtiger Kraft und 
tüchtigen Wiſſens eine ſolche Ueberfülle von Flüchtigkeit, Unkenntniß 
und Frechheit behaupten. Ein Jeder, der nur halbwegs mit den Ver— 
hältniſſen vertraut iſt, weiß von der Leichtfertigkeit zu jagen, mit welcher 
der Eine Bücher recenſirt, ohne daß er ſie geleſen, der Andre eine 
Opernvorſtellung beurtheilt, ohne von der Muſik auch nur das Geringſte 
zu verſtehen u. ſ. w. u. ſ. w. Und dergleichen kommt nicht etwa nur 
bei Journalen niedren Ranges vor — o nein! ſelbſt in den ange- 
ſehenſten Wochen- und Monatsſchriften begegnet man ſolchen Auswüchſen 
unſres Zeitungsweſens, die den beliebten Einwand, die Redaktion über— 
nehme mit ihrem Namen und Anſehen gleichſam die Garantie für die 
Arbeiten ihrer ungenannten Mitarbeiter, einfach Lügen ſtrafen. Das iſt 
nichts als Phraſe. Eine ſolche Controle vermag auch der ſorgſamſte 
und beleſenſte Redacteur gar nicht zu üben — nur die volle Namens— 
nennung der Schreiber ſichert ſein Blatt vor dem Eindringen ſchlechter 


Elemente und die Autoren und Künſtler vor geiſtiger Mißhandlung. 
Auch die oft gehörte Entſchuldigung, der Name thue Nichts zur Sache, 
wenn dieſe ſelbſt nur ſtark und das Urtheil überzeugungskräftig ſei, iſt 
leeres Geſchwätz. Iſt doch das Publikum in den meiſten Fällen von 
den Dingen, über die es lieſt, aus eigner Anſchauung nicht unter- 
richtet. Wie alſo könnte es ſich da von dem Urtheil eines Namenloſen 
überzeugen laſſen? Künſtleriſche Urtheile ſind keine mathematiſchen 
Lehrſätze. Dieſe zeugen allerdings für ſich ſelbſt — jene bekommen 
Gehalt und Werth erſt durch die Geſammtperſönlichkeit deſſen, der ſie 
fällt, und wie das Urtheil den Richter, ſo erklärt und charakteriſirt hier 
die Perſon des Richters das Urtheil. Zudem: welch' ernſtlicher Grund 
könnte einen anſtändigen, ſeiner Sache ſichren und von der Bedeutung 
und der Verantwortlichkeit ſeines Richteramts durchdrungenen Mann 
abhalten, ſeine Worte mit ſeinem Namen zu decken? Die Beſcheiden— 
heit? Das wäre doch allzu weiblich empfunden, und jedenfalls ſteht 
dieſer zarten Rückſicht eine Pflicht gegenüber, die Pflicht, denen, über 
die man richtet und die man bekämpft, mit offnem Viſir, das heißt 
mit der mannhaften Aufforderung gegenüber zu treten: hier bin ich; 
habe ich geirrt und gefehlt, ſo ſtellt mich zur Rede. Ich wüßte wirk— 
lich nicht, aus was für Gründen ſich ein ehrlicher Menſch dieſer 
Anſtandspflicht ſollte entziehen können, einer Pflicht, die mit der Schärfe 
der Kritik deſto zwingender wird. Man darf vielleicht ein Lob aus 
dem Verſteck verſenden — einen Tadel niemals. 

Nun beſteht ja zwar bei den meiſten, oder vielleicht bei allen 
Zeitungen, die von ihren Mitarbeitern die Namensnennung nicht aus— 
drücklich verlangen, die Gewöhnung, ihre Artikel mit einer Chiffre zu 
verſehen. Aber was bedeutet dieſelbe, wenn ſie nicht allenfalls die 
Anfangsbuchſtaben des Verfaſſers oder irgend ein Zeichen enthält, das 
ihn augenfällig kennzeichnet? Was bedeutet ein Pfeil, ein Kreis, ein 
Stern, ein Halbmond? Das Publikum merkt nicht darauf, und zudem 
wechſeln dieſe Inſignien ihre Beſitzer. Und geſetzt den Fall, man wüßte 
im Weichbild einer Stadt genau, wer ſich hinter dem Buchſtaben A. Z. 
verbirgt oder wer der Correſpondent mit dem Fragezeichen iſt — weiß 
man es auch außerhalb ihrer Grenzen und hört etwa das Intereſſe an 
der Namensnennung mit ihnen auf? Kann nicht die Unkenntniß oder 
die Bosheit eines anonymen Kritikers einen Maler, der ein Bild aus— 
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ſtellt, einen Dichter, einen Schauspieler, eine Opernſängerin auf das 
Schwerſte ſchädigen — gerade außerhalb des Domicils der Zeitung? 
Hier weiß man vielleicht, wer er iſt, und man ſchätzt ſein Urtheil dem— 
gemäß gering, auswärts aber repräſentirt ſeine Stimme ſo ſchlechtweg 
„die Kritil“; des Dunkel vergrößert ihre Umriſſe und durch die Ano— 
nymität gewinnt das Nichtigſte eine unheilvolle Bedeutung. Und ſchützt 
die Chiffre des Kritikers einen mit Unrecht Angegriffenen unter Um— 
ſtänden wenigſtens an Ort und Stelle, ſobald das Publikum weiß, wer 
der Berichterſtatter und was von ihm zu halten iſt — immer bleibt 
die öffentliche Perſönlichkeit, ſei es ein Schriftſteller, ein Theaterdirector, 
ein Bühnenkünſtler, doch noch dem Schwarm der namenloſen Corre- 
ſpondenten auswärtiger Zeitungen überantwortet, und dieſe ſind vielleicht 
das ärgſte Uebel des modernen Journalismus. In ſolch' kleinen Notizen, 
die ohne jede Verantwortlichkeit der Schreiber nach allen Richtungen in 
die Welt geſchleudert werden, drängt ſich, wie ich oft wahrzunehmen 
Gelegenheit gehabt habe, eine ſolche Summe von Oberflächlichkeit, Halb- 
wiſſen, Dummheit und Schlechtigkeit zuſammen, daß es dagegen keine 
andre Waffe als die Verpflichtung ihrer Einſender zur öffentlichen 
Namensnennung giebt. Vielleicht wird nicht allem Unfug damit gewehrt. 
Aber ich möchte denn doch glauben, daß, ſobald der Schleier von ſo 
manchem dunklen Ehrenmanne gezogen wird, der Ruf deſſelben, der gar 
bald von Zeitung zu Zeitung dringt, genügen würde, ihn unſchädlich zu 
machen. Ein rechtſchaffener und tüchtiger Mann hat ohnedies eine Ent— 
hüllung nicht zu beſorgen; was kann es ihm anhaben, wenn ſein Name 
genannt wird? Und hat er ſich gewohnheitsmäßig, aus Schwäche oder 
aus Scheu vor der Oeffentlichkeit verborgen gehalten: er wird ſich über— 
zeugen laſſen, daß, wenn er wirklich einer guten Sache mit ſeiner Feder 
nützen will, er dies ernſtlich nur bei vollem Tageslichte zu thun vermag. 

Es iſt nicht anders: nur die haltloſen und unſaubren Elemente 
müſſen die Anonymität wünſchen, weil ſie Nutzen aus ihr ziehen; der 
Tüchtige bedarf ihrer nicht, und Niemand wird eine Ehre darin ſuchen 
können, ſich vor denen, die er angreifen muß, zu verſtecken. Wer es 
alſo mit dem Zeitungsweſen redlich meint, wer die ſcharfe, zweiſchneidige 
Waffe, die es ſeinen Kämpen in die Hand giebt, gern blank und rein und 
nur in reinen und feſten Händen ſehen möchte, der bekämpfe die Anonymität. 

Bremen. Heinrich Bulthaupt. 
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Wie's gemacht wird. 
Herr Jux, ein allbekannter Sünder 
Und Wucherer, ward Zeitungsgründer, 
Verſchrieb ſich zwölf „berühmte Namen“, — 
Er ſchrieb — — und alle, alle kamen! 
= 
Erſte Regel. 

Giebt jemand auf ein Inſerat, 

Gleich iſt für ihn mein Lob parat. 

Das Redaktionelle iſt Narrenſeil, 

Beigabe zum Annoneentheil. 


*. 


5 5 Zweite Regel. 
»Was mit dem Strome ſchwimmt, das heiße froh willkommen. 
Zum Danke wirſt Du ſelbſt vom Fahrzeug mitgenommen. 


Ei Doch wer ſich unterfängt, um neues Land zu werben, 
12 Mit Todesſchweigen laß ihn ziehn in ſein Verderben. 
— * 
Er Audiatur et altera pars. 
2 Führ'n wir dich an der Naſ' herum, 
er ss iſt deine Schuld, lieb Publikum: 
. Du willſt nicht, daß wir dich erziehn, — 
* Du willſt, daß man dir ſclaviſch dien’! 
1 1 POL 
E Der Zeitungsleſer. a 
3 = Was Dichter ſchrieben je in allen Zeiten, Zonen, 
nr Ich ſchöpf' es mühlos ab aus Zeitungsrecenſionen. — 


So ſage kurz mir an: was biſt du für ein Weſen? — 


3 Ein Menſch, der alles kennt und hat doch nichts geleſen! 
ER . j * 
% An den Autor, a 
g N Warſt du ſo thöricht, Menſch, ein neues Buch zu ſchreiben, 
19 . So mußt der Freunde Schaar du flugs zuſammentreiben: 
5 Für jedes große Blatt ſtell' einen Recenſenten! ; 
7 5 So wirſt du „hoch“ gelobt, — lebſt bald von deinen Renten. 
* : * ö 5 
1 Stoßſeufzer des Verlegers. 
1 Kaum ſandt ein neues Werk ich auf den Markt hinaus, 5 
1 Slio regnen hundertweis die Briefe mir ins Haus: 
1 „Zur Necenfion, ich bitt', ein Gratisexemplar!“ 
= Der Deatitye bettelt, eh’ eim Buch er e in baar 
A 8 x 
4 . 
5 m ? 
* 2 5 2 . 8 8 9 RR 
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„Wie wir's ſo herrlich weit gebracht.“ 
Die Rederei'n im Parlament 
Man „nationales Leben“ nennt. 
Wir haben „Kunſt“ und „Pietät“: 
In jeder Eck' ein Denkmal ſteht. 

= 
„Muſik“ heißt unſre höchſte Zier: 
Fünf Mark für jede „Stunde“ Klavier. 
Die Zeitung iſt uns „Litt'ratur“, — — 
Wo bleibt bei allem die Seele nur? 


. * 


\ Antikritik. 

Vor Ignorantentrug und vor der Lüge Sieg 
Schützt dich, o Autor, nichts? — O doch: Antikritik! 
Steht jeder ſeinen Mann, zum Selbſtſchutz ſtets bereit, 
So ſinkt wohl bald in Nacht der Stern „Unfehlbarkeit“. 

* 
Troſt. 
Was nur dem Tage dient, wird mit dem Tag vergehn; 
Lebendiges wird ewig dauern und beſtehn. 
* 
Schluß-Kompliment, perſönlich. 
Und braucht die Preſſe viel man heut als Prügelknaben: 
Getroſt! es gilt nicht dir! — es giebt auch weiße Raben! 
* 
Schluß⸗Kompliment, ſachlich. 
Ein permanentes Schwurgericht, 
Bedrohſt du rächend jeden Wicht. 
Dein Schwert trägt glänzend Angeſicht: 
Es iſt das helle Tageslicht! 


Eugen Wolff. 


Drud von Auguſt Hopfer in Burg. 


